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אידעאָלאגיעס 
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אונטער דער רעדאַקציע 
פֿון 
שמואל דאַזשאַנסקי 





/ ואש 
מוסטערװערק 
פֿון דער 
יידישער ליטעראַטור 





סובסידירט פון 

טילאַ (קוסטין) און 

דוד טוריאַנסקײפֿאָנר 
פֿון די זין 


185 006 וחפּוט! 
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5סטער באַנד פֿון ציקל 
מוסטערווערק פון דער יַָדישער ליטעראַטוךר 
מיט זֶער סובסידיע פון 
טילאַ (קוסטין) און דוד טוריאַנסקײפֿאָנד 
אַרױיסגעגעבן פון דער 


ליטעראַטור:געזעלשאַפּט בײַם ייַװאָ אין אַרגענטינע 


טיראַזש 1,000 עקזעמפּלאַרן 


יאָר ה'תשמ"ג -- 1982 


בתוזחסקזת 13 ח6 650זקוח! 
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פאָרבאַמערקונגען יו ר יי 


שמואל ראַזשאַנסקי --- ייִדישלעכע אידעאָלאָגיעס -- דער קאָמ- 
פּאַס פֿון װעלטפֿאָלק יי עי 


דיר חיים וריצמאַן -- דאָס ייִדישע פֿאָלק און ארץיישׂראל .. 
וװ. מעדעס -- דאָס איז דער ציוניזם יע 
בער באָראַכאָוו -- נאַציאָנאַליזם און קלאַסן-באַװוּסטזײַן .... 
װ. מעדעס -- דער באַזעלער ציוניסטישער קאָנגרעס ...... 
בערל קאַצענעלסאָן--- װאָס איך באַנעם און זע אין ארץיישׂראל 
ד"ר צמך שאַבאַד -- דער וועג צו דער פֿאָלקספּאַרטײ יי 
ב. מיכאַלעוויטשש --- די פּאַרטײיקאָנפֿערענץ און דער דורכפֿאַל 
לייבוש לעהרער -- דאָס געביטענע ייִדישע פֿאָלק יי 
אַבֿרהם גאַלאָמב --- װאָס וועלטלעכקייט האָט באַדאַרפט אױפֿטאָן 
שלמה סיימאָן -- די אַנדערשקיײט פֿון די ייִדן א טראט 
י עפֿרױקן -- די פֿאַרבלאָנדזשעטע אאי טעשט אע 
חיים גרינבערג -- ווער איז אויסגעוויילט ? יי אע 
ש. ניגער -- אין װאָס איך גלייב וי אַ ייִך? אי 
מאַקס װוײַנרײַך -- װאָס װאָלט ייִדיש געווען אָן העברעיש? .. 
מרדכי קאָסאַווער --- ייַדישע ווערטלעך און זייער אָפּשטאַם . 

א. גלאַנץ-לעיעלעט -- די אידיי פֿון דער ייִדישער ליטעראַטור 
יעקבֿ לעשטשינסקי -- געטאָ און װאַנדערונג יי א 


צו דער כאַראַקטעריסטיק פון יידישלעכע אידעאַָ-. 


אע :עקעט יי אט 


'. ש. הערץ -- בונד און בונדיזם נאָך 80 יאָר שי יי 
ד"ר ש. לעווענבערג -- ווער איז גרייט צו קעמפֿן פֿאַר הערצלס 

ירושה? .. צ יא א טע 
שמעון דובנאָון --- פֿון ,;בריוו וועגן אַלטן און נײַעם ייִדנטום" 


ביאָ:ביבליאָגראַפיץ יי יע עי טי עי יי 


זײַט 


פֿאַרבאַמערלונגען 


0 דער דאָזיקער באַנד מוסטערװערק -- דער 095טער -- מיטן טיטל יְדיש- 
לעכע אידעאָלאָגיעס איז אפשר דער אײנציקער פון דעם ציקל, װוּ זי שרײַבערישע 
שיינקייט זעט זיך װײניקער אַרױיס װי די טענדענץ, די אידי, דער ציל. 
צום װײיניקסטן עסטצטיק און מער װי אלץ עטיק, איר געפינט אין דעם בוד 
די הומאַניסטישע אידייען, װאָס אינספּירירן די ייִדישע ליטעראַטור, 


ש די ידישלעכע אידעאָלאָגיעס זײַנען די ריכטליניעם פון דעם ידישן 
פאָלקסלעבן. די געדאַנקען און געפילן, װעלכע פאַראײניקן דאָס פּאַלק, ביודעים 
און בלא יודעים, און באַװעגן קינסטלערם מכל המינים צו געבן אויסדרוק אין 
בילזער, קלאַנגען און פאַרבן, װאָס עס אין גוט און שיין, אָדער פאַרקערט, 
פאַרן יחיד און כלל, אינעם גײַסט פונעם פאָלק, זורך זײַן שפּראַך, װאָס 
איז זײַן בעסטער שומר, 


0 די אידעאָלאָגן, אויף װיפל זיי װערן טאָנגעבערס און פּראַקטישע פירערס, 
װערן אָפט מאָל -- פונקט װי די פּאָליטיקערס --- צו'פיל אױיסגעטאָן פון אין- 
דיװידואַליזם, צויפיל גענייגט צו... רעזאָלוציעס און דאָגמעס. װען זיי װערן 
לידערס פון פּאַרטײען, װעלכע רעפרעזענטירן די אידעאָלאָגיעס, װערן זייערע 
לאָזונגען סטאנדאריזירט, אויף אַזזי װײַט, אַז פונקט װי בײַ מלוכה מענער 
װערן טייל מאָל אונטער זייער נאָמען געשדיבן אַרטיקלען פון אָנגעדונגענע 
שרײַבערס. זֵיי האָבן פשוט קין צײַט נישט נאָכצוקומען די דרינגענדיקע פאָי 
דערונגען און זיי לאָזן זיך דעריבער אַרויסהעלפן. און עס איז נישט קײן 
נײַס, אַז אונטער דִי נעמען פון גרויסע מלוכה-מענער מיט אײגענעם גײַסט 
צירקולירן געדאַנקען, װאָס ויערע אַאָנימע אַרויסהעלפערס האָבן אַרײַנגע- 
שריבן... אַזױ אַרום װערט די אױטענטישקײט פון װאָרט און געדאנק, װאָס 
איז א געבאָט בײַ עכטע שרײַבערס, ניט שטרענג אָפּגעהיט פון װאָרטזאָגערס, 
מנהיגים, דאָס װאָרט, אונטער זײיער נֹאָמען, האָט אָבער דעם אָטעם פון לעבן 
דעם אָטעם פון כלל, 


{+ און זי שטרעבונג פון כלל װערט אין אָט דעם באַנד ייַדישלעכע א" 
דעאָלאָגיעס אַװעקגעשטעלט בײַ דער מזרח װאַנט. 


ש. . 


ייִדישלעכע אידעאָלאַניעס -- דער קאַמפּאַס 
פון װעלטפאָלק 


די באַנגלײיבטע עדות פֿון דער בעלעטריסטיק 


אין דער מלוכה פֿון ייַדישן געדרוקטן װאָרט האָבן די אי- 
דעאָלאָגן בלי שום ספֿק אַ קלענערע ווירקונג װי די בעלעטריסטן 
אױיבנאויפֿיק האָבן די אידעאָלאָגן די דעה און די מאה, אָבער אױפֿן 
געמיט פֿון עולם ווירקן שטאַרקער די פּאָעטן, די דערציילערס, די 
דראַמאַטיקערס, 

די געשטאַלטן, װאָס עס פֿירךאַרױס די פּאָעטן, דערציילערס 
און דראַמאַטיקערס, דערשײַנען וי באַגלײבטע עדות, צו וועלכע 
אידעאָלאָגן קומעךאָן, ווען זיי ווילן איבערצײַגן דעם עולם, 

אַנטקעגן י. ל. פּרצעס ;דרײַ מתּנות", שלום עליכמס ;טבֿיה 
דער מילכיקער", שלום אַשס ;כּישוף-מאַכערין פֿון קאַסטיליע", ה. 
לייוויקס ,הירש לעקערט", חיים גראַדעס ,צמח אַטלאַס", דוד פינס- 
קיס ;שלמה מולכו און דוד הראובֿני*, אַבֿרהם סוצקעווערס ,גע- 
הײימשטאָט", מרדכי שטריגלערס ,מײַדאַנעק? זײַנען די שטאַרקסטע 
אַרגומענטן פֿון אונדזער מאַמריסטיק אַנעמיש, לעבלעך, טרוקן 
;פּרץ האָט אונדז באַװיזן, װאָס מיר קאָנען לערנען בײַם פֿאָלק און 
װאָס דאָס פֿאָלק קאָן אונדז לערנען" . קיין שום טעאָרעטיקער און 
פּראָפּאַגאַנדיסט פֿאַר ציון האָט נישט באַװיזן שטאַרקער צו עמאָציאָ- 
נירן דעם ייִדן װי די ,דרײַ מתּנות". קיין שום רעדנער קען זיך 
נישט באַרימען, אַז ער האָט געװוירקט לטובֿת ייִדישקייט אַזױ 
שטאַרק װי ;שלום עליכם דער לאַכעדיקער פֿילאָסאָף* 2, 


{ש. ניגער -- יצחק'לײיבוש פרץ, זי 534, ארויסגי אַרגי קולטור קאָנ- 
גרעס, ב"א 1952, 
* שמעון דובנאָוֹ -- פון ;זשאַרגאָן צו ידיש", ז' 33, װילנע 1929, 


6 שמואל ראָזשאַנסקי 


אין דער קינסטלערישער ליטעראַטור ווערן אין בלוט און 
פֿלײיש פֿאַרקערפּערט די געדאַנקען און זוכענישן, װאָס אידעאָלאָגן 
נעמען-צונויף, מאַכן פֿון זיי סכעמעס, טעאָריעס, דאָגמעס אָדער... 


דיסקוסיעס. 
די קונסט -- באַצווינגט. 
| דערפֿאַר אָבער זײַנען די אידעאָלאָגן ----- אָדער זיי דאַרפֿן 


זײַן --- די פּראַקטישע מענטשן, די מענטשן פֿון טאַט. ווייניקסטנס 
מאַכן זי דעם אָנשטעל פֿון רעאַליזירערס, מענטשן פֿון מעשׂים, די 
װאָס טרײַבן צו מעשׂים. 

און מענטשן פֿון מעשׂים פֿעלן-אױס. טאָנגעבערס, פֿירערס און 
רעאַליזירערס מיט וױסן און געוויסן זײַנען דאָ וייניק. בפֿרט אַזעל- 
כע, װאָס שטעלן-אײיַן זייער לעבן. און שװוערער נאָך פֿון זיי איז 
דאָס לעבן פֿון פֿאָרשערס, װיסנשאַפֿטלערס, אַזעלכע װאָס זײַנען 
גרייט זיך צו פֿאַרשטעקן בחדרי-חדרים, אבי זיך צו דערקריגן צום 
גרונט ... 

דערציילט אונדזער היסטאָריקער : ;טורגעניעווס פּעטערבורגער 
דײַכע לוויה, וועלכע כ'בין בײַגעווען אין אויגוסט 1882, האָט מיך 
געבראַכט אױפֿן געדאַנק, אַז דער המון קאָן אָפּגעבן כּבֿוד נאָר 
ראָמאַניסטן און אַקטיאָרן, אָבער נישט װיסנשאַפֿטלעכע טוערס און 
דענקערס.. . איין מאָל, ווען איך האָב געענדיקט לייענען טורגע- 
ניעווס ;די אומגליקלעכע", בין איך אַ פֿאַל געטאָן מיטן פּנים אין 
קישן און האָב זיך צעויינט. אין צימער איז קיינער נישט געוען 
און כ'האָב זיך געשעמט פֿאַר מײַנע טרערן, װאָס האָבן מיך אַועק- 
געשטעלט אויף דער זעלביקער נידעריקער מדרגה, װאָס דער המון 
און די סענטימענטאַלע באַרישניעס. פֿון דעסט וועגן איז עס געווען 
פֿאַר מיר אַ לעקציע: איך האָב פֿאַרשטאַנען, אַז מ'קען נישט אַזוי 
שטאַרק אָפּגרענעצן דעם שׂכל פֿון עמאָציע, אַז אַ באמת קינסט- 


לעריש וערק, װאָס האָט אַפֿילו נישט קיין אידײישן אונטערשלאַק, 


ייַדישלעכע אידעאָלאָגיעס --- דער קאָמפּאַס פון װעלטפאָלק 7 


קען אויך זײַן אַ קװאָל פֿאַר טיפֿע רעיונות, פּונקט אַזױ גוט װי 
אַ פֿילאָסאָפֿישער טראַקטאַט* 

ס'הייסט, אַז די אידעאָלאָגיע-ליטעראַטור קען זיך דערגאַנצן 
מיט דער בעלעטריסטיק. איינע די אַנדערע קענען אַרױסהעלפֿן 

אַדרבה: די אידעאָלאָגישע און היסטאָריאָזאָפֿישע ליטעראַטור 
קענען זיך װויל דערגאַנצן און אַרױסהעלפֿן מיט דער בעלעטריס- 
טיק, װי געדאַנק און עמאָציע. 

וװוויל איז דעמאָלט ביידע: ווען אידעאָלאָגיע און בעלעטריס- 
טיק גיבן זיך די הענט, 


ייַרישלעכט אירעאַלאַגיע -- מאַי קאָ משמע לן? 


אין פֿאַרשײדענע צײַטן האָט צוישן ייִדֹן זיך צעפֿלאַקערט די 
דיסקוסיע קווער איז אַ ייִד ?*. הײַנט, אַפֿילו ווען מידיסקוטירט נישט 
וועגן דעם, צאַפּלט זיך די פֿראַגע בײַ אַ סך ייִדן. און יעדער אי" 
נער ווערט אַן אידעאָלאָג אין דער פּראָבלעם קווער איז אַ ייֵד?7... 
און היות װאָס װײַטער שטעלט מען אַלץ קלענערע פֿאָדערונגען און 
מ'באַנוגנט זיך מיט װאָס װייניקער, האַלט שוין דערבײַ, אַז אַפֿילו 
בײַ די משומדים אין דאָ אַ קאַפּיטשקע ייִדישע אידעאָלאָגיע... 
װײַל ס'איז שווער פֿון איר זיך צו באַפֿרײַען... 

איז אמת, אַז אַפֿילו דער װאָס ;שטאַמט בלויז פֿון ייִדן", קען 
זיך נישט באַפֿרײַען פֿון די אין אים איבערגעבליבענע ברעקלעך 
פֿון ייַדישער ירושה --- ס'איז צו דעם נישטאָ קיין ;רפֿואה?. אָבער 
נישט ווייניקער אמת איז, אַז צווישן די פֿאַרשײדענע טעאָריעס 
וועגן ייִדישקייט איז דאָ זייער אַ סך פּסולת, נאַרערײ, פּלאַפּלערײ. 

װײַל די איינציקע ייִדישקייט איז די, װאָס האָט אַ ייִדיעלעכע 
אידעאַלאָגיע. און די יִדישלעכע אידעאָלאָגיע איז די, װאַס ווערט 
פּראַקטיצירט נישט בלױז לכּבֿוד יום-טוב, נישט בליז בעת אַ 


*שמעון דובנאָ -- זאָס בוך פון מײַן לעב ב' 1, זי 163, ב"א 1961 
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ייִדישן פֿעסטיװואַל, נישט בלויז דורך ארץ-ישׂראל און אַפֿילו נישט 
בלויז מיטן וווינען אין מדינת ישׂראל. אַפֿילו אין דער ייִדישער 
מדינה וווינען ייִדן, וועלכע האָבן פֿײַנט אַלע פֿאָרמען פֿון ייִדישקייט, 
װאָס פֿאָדערן צו פּראַקטיצירן און אָפּהיטן טאָגיאײַן און טאָג-אױס 
פּרינציפ;, װאָס האַלטן-אויף און שטאַרקן ייִדיששקייט, כּדי צו שטאַרקן 
דאָס גאַנִצע יִדישע פֿאָלק, װוּ נאָר עס געפֿינט זיך. 

רעליגיעזע ייִדישקייט און קולטור-יַדיע:קייט זײַנען די איינ- 
ציקע צוויי דרכים -- און נאַטירלעך, אַז צום לײַכטסטן איז זי 
אָפּצוהיטן אין אייגענעם לאַנד, אינעם ײִַדנלאַנד -- דאָס זײַנען די 
איינציקע צוויי פֿאָרמען, וועלכע זײַנען אַ גאַראַנטיע פֿאַרן ייִדישן 
לעבן פֿון ייִדישן פֿאָלק. דאָס זײַנען ייִדישלעכע אידעאָלאָגיעס. אין 
זיי קומען-אַרײַן כּלערליי מצוות-מעשׂיות, ממילא איז אין זיי דאָ 
אִהבֿתיישׂראל --- זאָרג פֿאַר יעדן טאָג, אויף טריט און שריט. 
בכל לבֿבֿך ובכל נפֿשך. 

געטאַ איז פֿאַר ייִדן נאָר דעמאָלט געווען אַ קללה, וען די 
ייִדן זײַנען געווען געצװווּנגען צו זײַן איזאָלירט פֿון דער אַלגעמײ 
נער באַפֿעלקערונג. אָבער ווען ייִדן ווילן װוינען צוזאַמען, װײַל דאָס 
איז נאַטירלעך און לײַכטער פֿאַר זייער אייגענער נאַציאָנאַלער פֿאָ- 
רעם פֿון לעבן, איז דאָס אַ ברכה. דאָס איז דער זין פֿון יחדיו. און 
די, װאָס אַנטלױפֿן פֿון דער ייַדישער געגנט צוליב ;סטאַטוס", 
װײַל דאָרטן קענען זיי ,שפּילן די ראָלע", כאָטש זיי זײַנען די 
בעסטע גגעלטגעבערס פֿאַר ייִדישע צוועקן", טאָרן קיין מאָל נישט 
פֿאַרגעסן, אַז עס זײַנען אויך דאָ אַ סך קריסטן, וועלכע זײַנען 2גוט 
צו ייִדן" און זײַנען אַפֿילו גרייט צו העלפֿן ייִדישע צוועקן מיט דער 
ברייטער האַנטיי. 

ייִדן, וועלכע באַנוגענען זיך מיט צדקה, זײַנען ק;אױיסגעבאָרגטע" 
ייִדן. צי פֿאַר מורא (אויף יענער װעלט), צי פֿאַר דזשענטלמעניש- 
קייט (אויף דער וועלט), זײַנען זיי בלויז װײַטעיװײַטע קרובֿים פֿון 
דער משפּחה... און ,אונדזער משפּחה איז אַ גרויסע. אין די לעצטע 
דורות האָט זי זיך נאָך מער אויסגעברייטערט און פֿאַרצװײַגט און 
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איז אַװעק אין די מרחקים מיט צויי וועגן און צוויי וועלט-ריכ- 
טונגען. מען װאָלט געקאָנט זאָגן, אַז דאָס איז נישט איין משפּחה, 
נאָר צוויי מיט צוויי שפּואַכן. נישט בלויז צוויי שפּראַכן, נאָר צויי 
וועלט-באַנעמונגען, צוויי פֿאַרשײדנאַרטיקע װעלט-באַציָונגען. עבֿרית 
און ייִדיש... ייִדיש איז צונויפגעמישט מיט האַנדל, מיט טאָגיטעג- 
לעכער װאָכעדיקײט,. די העברעישע שפּראַך פֿאַרטראָגט נישט קיין 
װאָכעדיקײט. ייִדיש איז לײַכט, פֿלינק און שמייכלענדיק, יאָגט זיך 
אַרום אַ שטיפֿערישע, אַן אײַלנדיקע, פֿול מיט חן און ליבשאַפֿט, 
עבֿרית איז מאָנומענטאַל, שטרענג און צאָרנדיק, פֿאַלט-אַראָפּ אַ 
בייזע װוי אַ שטראָם פֿון בערג, מיט אַ גערויש װי אַ װאַסערפֿאַל* +, 
יאָ, שפּראַך װי אַ טעגלעכער אינסטרומענט אינעם לעבן פֿון ייִדף 
צי דאָס איז ייִדיש, צי דאָס איזן עבֿרית, איז איינער פֿון די וויכ- 
טיקסטע אינסטרומענטן אין עױץ פֿון פֿאָלק. אייגענער לשון אינעם 
טעגלעכן לעבן איז די גרעסטע גאַראַנטיע פֿאַרן ייַדישלעכן לעבן 
;דאָס ייִדישע פֿאָלק קען נישט לעבן פֿון איבערזעצונגען", און מען 
טאָר קיין מאָל נישט פֿאַרגעסן, אַז ,אין קאַמף פֿון עבֿרית קעגן 
ייִדיש האָט געװוונען די אַסימילאַציש" 5 

קאַמף! אַ ייָד, װאָס וויל בלײַבן ייַד, מוז פֿאַר דעם קעמפֿן 
אין מדינות, וווּ ייִדן זײַנען אַ מינדערהייט, אַפֿילו דאָרט וו זי 
זײַנען אַ גרויסע מינדערחייט, דאַרפֿן ייִדן יעדן טאָג שטיין אויף 
דער װאַך, כּדי נישט אָפּגעשװענקט צו וװערן דורך די כװאַליעס 
פֿון אַסימילאַציע. פֿאַר אָדער קעגן, אָבער נישט גלײַכגילטיק. דער- 
פֿאַר זײַנען אַפֿילו אין ,בונד" אַרױסגעטראָטן מיטגלידער צו מאָל 
קעגן זייער פֿירער און טעאָרעטיקער, פֿאַר אַ טייל ממש ;אַ לעגענ- 


+ חיים הזז -- ,צװישן יַדיש און העברעיש", פאָלק און ציון נ' 2, 
זי 45, ירושלים 1962, 

5 גאָלדע מאיר --- רעדע בײַ דער שלוסזיצונג פון דער קאָנפערענץ פאַר 
ייִדיש און ייִדישער קולטור, בײַם צוטיילן דעם פּאָלט אַברהם סוצקעװער זי 
ראש-הממשלה"פּרעמיע אין ירושלים, אין אױגוסְט 1976, 
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דע", ווען ער האָט רעקאָמענדירט אין אייניקע פֿאַלן צו זײַן נייטראַל. 
,די אַסימילאַציע:שטרעמונג -- האָט ער אַ זאָג געטאָן אין איינער 
פֿון זײַנע ויכטיקסטע טעאָרעטישע אָפּהאַנדלונגען -- איז בעצם 
דער זעלביקער נאַציאָנאַליזם, נאָר פֿון דער אַנדער זײַט. דער אַסײ 
מילאַטאָר איז דער זעלביקער נאַציאָנאַליסט, נאָר מיטן אונטערשלאַק 
אַרױף". און אויב עס ;זאָל זײַן, אַז דער געשיכטע גלוסט זיך, אַז 
בײַ ייִדן זאָל זיך פֿונאַנדערבליען אַן אייגנטימלעכע קולטור, װעלן 
מיר זיך ניט סטאַרען אָפּצוהאַלטן אָט דעם גאַנג; מיר װעלן אויך 
זיך ניט זאָרגן פֿאַר זײַן דערפֿאָלג. מיר מישן זיך נישט דערינען 
מיר זײַנען נײיטראַל.. . מיר זײַנען קעגן דער נאַציאַנאַליסטיששער 
פּאָליטיק. מיר פֿאַרהאַלטן זיך נײיטראַל צו יענע פֿראַגן, וועלכע 
זײַנען אין דעם אָדער יענעם געביט כאַראַקטעריסטיש פֿאַר דער 
בורזשואַזיע. אין אָט דער פֿאָרעם לייקענען מיר אָפּ די נאַציאָנאַלע 
פֿראַגע. אין דער פֿאָרעם איז זי אונדז נישט נוגע"?. פֿון אַזאַ 
גלײַכגילטיקייט צו דערשײַנונגען אין דער ייִדישער סבֿיבֿה קען 
קיין גוטס נישט אַרויסקומען פֿאַרן ייִדישן לעבן, 

ייִדישלעכע אידעאָלאָגיע טאָר ניט איגנאָרירן קיין שום גע" 
שעעניש, װאָס קען ברענגען אַזעלכע אָדער אַנדערע קאָנסעקווענצן 
פֿאַרן ייַדישן לעבן, 


די פּרוּוון צו פֿאַראײניקן קעננערס דורך ייִדישלעכע 
אירטאָלאַניעס 


עס איז געוויס נישט קיין קאַפּריז פֿון דער געעזכטע, װאָס 
ביידע גרעסטע געזעלשאַפֿטלעכע באַװעגונגען אין ייִדישן פֿאָלק פֿון 
לעצטן יאָרהונדערט האָבן פּראָקלאַמירט און אָרגאַניזירט זייערע 


*,די סאָציאַל:דעמאָקראַטיע און די נאַציאָנאַלט פראַגע" פון װלאַדימיר 
מעדעם (צום צװאַנציקסטן יאָרצײַט), אַרױסגי דורך דער ,אַמעריקאַנער רעפּרע" 
זענטאנץ פון אַלגעמײנעם יְדִישְׁן אַרבעטער'בונד אין פּױלןי, זו' 185 
און 190:189, נ"י 1943, 
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אידעאַלן און קאַמף אין איינעם און דעם זעלביקן יאָר, אין. 1897. 
און עס איז געוויס נישט קיין קאַפּרין פֿון דער געשיכטע, װאָס 
גלליַך בײיַם אָנהייב, אינעם זעלביקן יאָר 1897, האָט דער װאָס איז 
שפּעטער געװאָרן דער גרעסטער היסטאָריקער פֿון ייִדישן פֿאָלק 
פֿאָרמולירט מיט דער לויטערסטער קלאָרקייט, אַז אַפֿילו פֿאַרביסענע 
קעגנערישע ריכטונגען אינעם ייִדישן פֿאָלק האָבן געמיינזאַמע ריכט- 
ליניעס,. שותפֿותדיקע אינטערעסן, פֿאַר דער שוץ און פֿאַר דעם 
פּראָגרעס פֿון ייִדישן פֿאָלק. ,די יִדישע נאַציע -- האָט ער גע- 
שריבן אין רוסיש) און אין פעטערבורג -- שטעלט מיט זיך פֿאָר 
דעםס העכסטן טיפ פֿט אַ קולטור-היסטאָרישער אָדער גײַסטיקער 
נאַציע. אַן אומגעוויינטלעך לאַנגער און איגנאַרטיקער היסטאָרי- 
שער פּראָצעס האָט פֿאַרהאַרטעװעט אָט די נאַציע און געמאַכט זי 
לעבנס-פֿעיִק אַפֿילו בײַם מאַנגל אין פּאָליטישער און טעריטאָריע- 
לער אייניקייט. זי (די ייִדישע נאַציע) װעט ממשיך זײַן איר פֿאַר- 
זיכיקן קיום, אָבער נאָר בתּנאַי, אַז עס װעט פֿאָרקומען אַ װײַטער- 
דיקע אָנשטרענגונג פֿון נאַציאָנאַלן װוילן אין דער זעלביקער מאָס 
וי פֿריִער, הגם אין אַנדערע פֿאָרמען, צוגעפּאַסטע פֿאַר דער הײַנט- 
צײַטיקער קולטוך" 7, 


בײַם סאַמע אָנהײיב פון דער ביטערער קאַטעגאָרישער קעגנער'. 
שאַפֿט צווישן בונד און ציוניזם האָט דובנאָוו געזען אַ פּרינציפּיעלץ 
לאָגישע מעגלעכקייט, אַז פֿון די ביידע קעגנערישע לאַגערן זאָל 
ווערן איין ייִדישער פֿאָלקסלאַגער מיט פֿאַרשײדענע באַזונדערע 
שטרעמונגען, װי עס קענען זײַן גרונטיקע חילוקי-דעות אין דער 
בעסטער משפּחה,. שפּעטער, שוין אין אַמעריקע, האָט ד"ר חיים 
זשיטלאָווסקי, וויגנדיק זיך צווישן ייִדישיזם ציוניזם און בונדיזם, 
טעאָרעסיש אַרײַנגערעדט און אַרײַנגעשריבן אין די אַלע ריכטונגעו 


' שמעון דובנאָװ -- בריװ װעגן אַלטן און נײַעם ידנטום, ז' 41, ייְדישׁ ; 
משה און שאול פערדמאָן, מעקסיקע 1959, 
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פֿון ייַדישן פֿאָלק, עס זאָל קומען צו אַזאַ פֿאַראײניקונג, און אַ ר 
ציוניסטישע װאָרטזאָגערס האָבן געזוכט די דאָזיקע דערנענטערונג 5, 

דובנאָווס עצות אין 1897, אַז פֿון אַלע ייִדישע פּאַרטײען װאָלט 
באַדאַרפֿט געשאַפֿן ווערן אַ נאַציאָנאַלע פֿאַראײניקונג, אין וועלכער 
עס זאָלן אַרײַנגענומען װוערן אַלע װיטאַלע אידייען פֿון פֿאַרשײדענע 
אָריענטאַציעס, האָט טאַקע תּחילת קיין הצלחה נישט געהאַט. אָבער 
היות אין יאָר 1899 איז אױפֿן צוזאַמענפֿאָר פֿון דער עסטרײַכישער 
סאָציאַלידעמאָקראַטיע אין ברין אױפֿגענומען געװאָרן מיט ענטו- 
זיאַזם די טעאָריע פֿון קאַרל רענער ועגן פֿאַרװאַנדלען די עסט- 
רײַך-אונגערישע מדינה אין אַן אימפּעריע פֿון נאַציאָנאַליטעטן, װאָס 
יעדע איינע פֿון זיי זאָל האָבן געזיכערט איר קולטור-אױטאָנאָמיע, 
איז די דאָזיקע תּורה געפֿעלן געװאָרן סײַ טייל ציוניסטן און סײַ 
טייל בונדיפטן. מיט דער צײַט האָט די דאָזיקע אידיי געשאַפֿן אַן 
אָטמאָספֿער. פֿון וועלכער דובנאָוו האָט געחלומט, 

און דאָס בעסטע לאַנד פֿאַר אַזאַ דערנענטערונג -- האָט מען 
געמיינט -- איז פֿאַראײניקטע שטאַטן. הגם דער פּועל-ציון פֿאַר- 
געסט נישט, אַז ?אַ פֿאָלק הייבט ניט אָן צו עמיגרירן אין אַ לחלו- 
טין נײַעם פֿאַר אים לאַנד נאָר דערפֿאַר, װײַל דאָרנן זאָגט מען 
צו אַן אייגענעם גובערנאַטאָר*. דאָך רעדט עֶר ועגן פֿאַראײניקן זיך 
מיט קעגנערס 9 

כאָטש דער עקסטרעמער ציוך-קעמפער גלייבט נישט, אַז אין 
גלות זאָל קענען געדײַען נאַציאָנאַל לעבן, טראַכט ער: ;זאָל דער 
בונד זיך אָפּזאָגן פֿון אַנט-ציניזם, זאָל ער מושווה װוערן מיט 
יענער סאָציאַליסטישער שטרעמונג, װאָס וויל זײַן אַקטיוו און פֿאַר- 


5 דייר ח. זשיטלאָװסקי -- ,דער טעריטאָריאַליזם פון דעם פאראייניקונג. 
פּראָגואַם פון די פּועליציון", דאָס נײַע לעבן, 3טער ב', 1טער העפט, 
ניי 1911, 
? זלמן רו--שאָװּ (רובאַשאָו, שפּעטער זלמן שזר, ישראלינשיא) -- 
,װעגן פאַראייניקונג", דאָס נײַע לעבן נ"י, אַפּריל 1910, 
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ווירקלעכן דעם ציוניזם, װעלן די ביידע פּאַראַלעלע שטרעמונגען 
ממלא זײַן איינע די צווייטע און שלום מאַכן צווישן זיך, און אַחדות 
װועט זיך אײַנשטעלן בײַ דער גאָרער ייִדישער אַרבעטער-באַװעגונג, 
װאָלט דער בונד דענסטמאָל זיך געקאָנט באַפֿרײַען פֿון זײַן שׂנאה 
צו אַלצדינג, װאָס איז געבונדן מיט ארץ:ישׂראל, קאָן געמאָלט 
זײַן, אַז די געשיכטע פֿון דער ייִדישער אַרבעטער-באַװעגונג װאָלט 
גאָר אַן אַנדער פּנים געקראָגן"פ:, און אַװדאי און אַװדאי װאָלט 
גאָר אַן אַנדער פּנים באַקומען די ייִדישע קולטור און דער עיקר 
די ייִדישע שפּראַך. און גאָר-גאָריגאָר אַ בעסערע מערכה ואָלט 
געהאַט די ייַדישלעכע אידעאָלאָגיע אין ישׂראל, ווען אַלע-אַלע װאָלטן 
אויך אַמאָל-אָמאָל געזען אין ארץ-ישׂראל אַ מקום מקלט פֿאַר אַלע 
ייִדן פֿון דער װעלט: װאָלטן מיר הײַנט מסתּמא שוין געזען אין 
ישׂראל דעם אמתן קיבוץ-גלויות! ;גלות קאָן האַלטן ייִדיש לעבן 
זייער לאַנג, אָבער עס װעט אין בעסטן פֿאַל נישט זײַן, װאָס ייַדיש 
לעבן קאָן זײַן און װעט זײַן אין ישׂראל. דאָס איז דער גאַנצער 
זין פֿון צענטער, דאָס דאַרפֿן ייִדן אין גלות וויסֵןי נג, 

אַזױ דאַרף מען פֿאַרשטײן דעם זאָג ;נצח ישׂראל לא ישקף"", 
אין דעם -- הערן מיר, כאָטש דער עולם וייסט נישט דערפֿון -- 
האָט געגלובט אַפֿילו איינער פֿון די פֿלאַמיקסטע רעװאָלוציאָנערע 
פּאָעטן אין אַמעריקע. ;אַני מאַמין באמונה שלימה -- האָט ער גע- 
שריבן -- אַז דער קיום פֿון די ייִדישע נאַציאָנאַליטעט איז ניט 
אָפּהענגיק -- ניט פֿון דער שפּראַך, ניט פֿון טעריטאָריע, ניט פֿון 
אמונה. דאָס הייסט, אַז אַפֿילו װען מיר, די לאַנגילאַנג עקספּאַט- 
רייִרטע, וועלכע האָבן טײלװײַז שוין פֿאַרלױרן דעם גלויבן זאָלן 
מיט דער צײַט אויך פֿאַרלירן סײַ די שבתדיקע, סײַ די װאָכעדיקע 





7ב. קאַצענעלסאָן -- גאײיגער קעגן אלעמען" (ד"ר נחמן סירקין) 
שריפטן און רעדעס, זו' 251:250, נ"י 1945, 

1 דייר נחום גאָלדמאַן -- ,צװישן פארניינונג און פאַריאָונג פון גלות", 
פאָלק און ציון, ירושלים, 1957 
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שפּראַך אונדזערע, װעט אַלץ ניט קענען פֿאַרשװינדן אונדזער נאַ- 
ציאָנאַליטעט. און אונדזער קולטורעלער אוצר. אַפֿילו ווען נאָר איי- 
נער אין אַ שטאָט װצט פֿאַרשטײן דעם לשון, אין וועלכן מיר ריידן 
הײַנט און שרײיַבן, װעט דאָס בעסטע און דאָס אָריגינעלסטע קאָנ- 
סערווירט וװוערן אין אַנדערע שפּראַכן און דאָס, וידער,. װועט 
אימער צוריקברענגען טויזנטער ייַדן צום מקור : צו העברעיש אָדער 
ייָדיש. אַני מאַמין באמונה שלימה, אַז דאָרטן, װוּ דער יונגער דור 
פֿון אײַנװאַנדערער, וועלנדיק זיך צופּאַסן צו דער הערשנדער נאַ- 
ציאָנאַליטעט, טוט-אויס, װוּ ער קען, זײַן צורה-ייד, װאַרפֿט-אַװעק 
זײַן מוטערשפּראַך און נעמטאָן די זיטן, זאָגאַר די טראַדיציעס, 
די געשיכטע פֿון די אײיַנגעבוירענע, קומט ענטװועדער דיזער יונגער 
דור, ווען ער ווערט עלטער, אָדער דער צווייטער דור, נאָך פֿילע 
טרויעריקע ערפֿאַרונגען, צוריק צו זײַן נאַציאָנאַליטעט, הגם ניט 
צו איר לשון" 12, 

נו, קען מען זיך פֿאָרשטעלן אַ מער פפֿאַנאַטיש* פֿאַרגלײבטן 
אין ;נצח ישׂראל לא ישקר" וי אָט דער עקסטרעמער סאָציאַליסט? 


די אידיי פֿון פֿאַלקסלעבן און די דעה איבער זיך 


אויב מען איז אױיסגעװאַקסן אין דער סבֿיבֿה פֿון פֿאָלקסלעבן 
-- װוּ ייִדישקייט אין וועלכער ס'איז פֿאָרעם איז אַ פראָצעס אין 
אַלע טעג פֿון אַ גאַנץ יאָר -- זײַנען די װאָרצלען אַזעלכע טיפֿע 
און אַזעלכע קרעפֿטיקע, אַז װי שטאַרק זיי זאָלן געשעדיקט וערן, 
װועלן זיי נישט פֿאַרשװינדן אין גאַנצן. יויניק אָדער אַ סך, שװאַך 
אָדער שטאַרק -- װאָרצלען וועלן בלײַבן. און װוּ מ'זאָל גיין, װעלן 
זיי זיך נאָכשלעפּן... װוּ מיר זאָלן זיך אַריבערקלײַבן, אַפֿילו אין 
אַ פֿײַנטלעכער סבֿיבֿה און װוי װײַט, װעלן אונדז די פֿעדעם באַ- 


2 מ. װינטשעווסקי --- מײַן נאַציאַנאַלער אֲני מאַמין", דאָס נײַע לעבן, 
פעברואַר 1911, זי 53, 


ייִדישלעכע אידעאָלאָגיעס -- דער קאָמטאַס פון װעלטפאָלק 15 


גלייטן, װי ליבע, װי בענקשאַפֿט, װי דער פֿעסטער ווילן צו האָבן 
די דעה איבער זיך... 

צוגעוווינט צום / אַרומגײן אין דער פֿרעמד", מאָביליזירן מיר 
אין זיך כּוחה נישט נתפּעל צו ווערן פֿון סכּנות. אַפֿילו די, װאָס 
גיבן זיך אונטער און הנפֿהנען זיך צו די, װאָס זײַנען שטאַרקער 
פֿון זיי און פֿון וועלכע זיי זײַנען אָפּהענגיק, ווערט נמאס צו דער' 
שײַנען װי דער שװאַכער, דאָס נעבעכל, און עס נעמט בױערן אַ 
פֿאַרלאַנג אױיסצוגלײַכן זיך אָדער אַריבערשטײַגן.... דערפֿון נעמט 
זיך, װאָס ,אין ייִדן זײַנען דאָ די שאַרפֿסטע קעגנזאַצן אין זייערע 
גײַסטיקע און זעלישע אײגנשאַפֿטן, אָט איז ער, דער ייָד, דער 
גאָטלאָזסטער און אָט איז ער דער גאָט פֿילנדיקסטער פֿון אַלע 
מענטשן: ער איז אָדער באמת סאָציאַל, אין די עלטסטע נישט- 
דעאַלע פֿאָרמען, אָדער ער פֿאַלט-אַרײַן אין אַנאַרכיסטישער אין- 
זאַמקײט, אָדער ווערט פֿאַנאַטיש, אָדער... אַ נבֿיא* 33 

דער אָרגאַנישער האָס צו מלחמה און בלוטפֿאַרגיסונג ביי 
ייִדן אין דער געשיכטע פֿון גלות האָט געפֿונען דעם שענסטן אויס- 
דרוק אין דער מאָדערנער צײַט אין קולטור-ייִדישקייט. די גרעסטע 
הנאה פֿון וועלטלעכן ייַדן איז דער בײַשפּיל, װאָס עס גיבן קליינע 
פֿעלקער מיט זייערע דערגרייכונגען אין דער ליטעראַטור, אין דער 
װויסנשאַפֿט, אין דער מוזיק, אין טעאַטער, אין בילדונג. אָט זעען 
מיר, װי ;דאָס קליינע פֿאַרװאָרפֿענע נאָרװעגיע האָט אָן אַלע מילי- 
טערישע גבֿורות זיך ערװאָרבן אַ רעספּעקט, וועלכע אַ סך גרעסערע 
מיליטערישע נאַציאָנען מעגן איר מקנא זײַן. און ערװאָרבן עס 
זיך ;לא בחייל, לא בכּוח, כּי אם ברוח": ניט מיט פֿיזישער מאַכט, 
נאָר מיט גײַסטיקער קראַפֿט אויף דעם פֿעלד פֿון איר קולטור. נאָך 
אינטערעסאַנטער איז דער בײַשפּיל פֿון דעם מיקראָסקאָפּישן פֿיג 
לאַנד. מיליטעריש אָפּגעשאַצט, איז פֿינלאַנד אַ פֿליג, אָבער דאָס 
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16 שמואל ראָזשאַנסקי 


קליינע לענדעלע שטייט קולטורעל זייער הויך, אַ סך העכער עהער 
רוסלאַנד, און די סימפּאַטיען פֿון דער גאַנצער געבילדעטער ועלט 
זענען אויף דער זײַט פֿון פֿינלאַנד"+1, 

אָט די אידעאָלאָגיע; אַז די גרויסקייט פֿון דעם ייִדישן פֿאָלק 
דאַרף דער עיקר זיך שטיצן אויף גרויסע קולטור-װוערטן, באַגײַס- 
טערט די ייִדישיסטישע אינטעליגענץ און אינסטינקטיוו געפֿעלט זי 
דעם דורכשניטלעכן מאַסנמענטש, וועלכער האָט אַ װידערגעפֿיל צו 
בלוט-פֿאַרגיסונג און לײַדט מוראדיק, ווען דער ווילן לעבן צו בלײיַבן, 
וי אַ פֿאָלק און װי אַ יחיד, צווינגט מיטצולױפֿן אין קריגס-מאָבי- 
ליזאַציעס און מלחמה-װאַקכאַנאַליעס. דאָס איזן די ייִדישלעכע אי- 
דעאָלאָגיע, דאָס איז די פֿאָלקיסטישע אידעאָלאָגיע פֿון כּל ישׂראל 
חבֿרים, פֿאַר וועלכע שלום עליכם איז נישט קיין סתּם ,סאַלוט", 
נאָר טאַקע בפֿירוש אַ װוונטש און אַ ברכה -- פֿרידן אױף אײַך 
און אױף אַלע אײַעריקע! דאָס אין דער ײַדלײַסט אין דער גרעס.- 
טער און לענגסטער צײַט פֿון דער ייִדישער געשיכטע, די ירושה 
פֿן די נבֿיאים, ישעיהס חלום, אַז די שװערדן זאָלן צעשטױסן 
ווערן אויף אַקער-אײיזנס און דער װאָלף זאָל קענען קװווינען" מיט 
אַ ציגעלע... 

דער דאָזיקער ייִדגײַסט, די ייִדישלעכע אידעאָלאָגיע, דאַרף זײַן 
דער קאָמפּאַס פֿון און פֿאַרן ײִדיען װעלטפֿאָלק. 


שמואל ראָזשאַנסקי 


4 דייר חיים זשיטלאָװסקי -- ,די יידישע קולטור און די ייִדישע שפּראַך", 
די פאָלקס שטימע, ני 8, נ"י מאַרץ 1911, 


ד"ר חיים ווייצמאַן' 
דאָס יִדישע פאָלק אין ארץיישראל 


פראַגמענטן פון דער ,דערקלערונג פאר דער קעניגלעכער קאָמיסיע פאַר ארץ- 
ישראל, אין ירושלים דצם 25סטן נאָװעמבער 1936, פון פּרעזידענט פון דֹעֶר 
ציוניסטישער אָרגאַניזאַציע און פון דער יידישער אַגענטור פאַר ארץישראל 


די ייִדישע פּראַבלעם --- אַ װעלטפּראָבלעם 2 


;. . איך טראַכט וועגן די יונגע מענטשן. די אַלטע לאָז איך 
פֿאַרן מאָמענט אין אַ זײַט... איך װאָלט געקענט אָנרופֿן אַ גאַנצע 
מחנה נעמען פֿון אינטערנאַציאָנאַלן רוף און רעפּוטאַציע -- נאָר 
אין איין שיינעם טאָג, כּמעט איבער נאַכט, איז אַלץ צעשטערט 
געװאָרן, פֿריִער איז געקומען דאָס חרובֿ מאַכן די אינטעלעקטועלע 
און די צעשטערונג פֿון סוחרים-קלאַס, און אַזױ ווײַטער און װײַטער, 

.,. אין אַלע לענדער טוען מיר אַלץ, װאָס ליגט אין אונדזערע 
כּוחות, אָבער עס גיט זיך אונדז ניט אײַן צו ווערן אין גאַנצן אַן 
אינטעגראַלער טייל פֿון די געמײנשאַפֿטן, מיט וועלכע מיר לעבן 
אָט דאָס געפֿיל איז איינע פֿון די סיבות, װאָס האָבן געטריבן די 
ייִדן דורך אַלע דורות, און בפֿרט אין די לעצטע הונדערט אאָר, 
צו פּרובירן עפּעס טאָן פֿאַר דער לייזונג פֿון דער פּראָבלעם און 


1 דײר חיים װײצמאַן און גאָלדע מאיר װערן עד'היום באַטראַכט פון עמך 
װי די פאָלקסטימלעכסטע ציוניסטישע מנהיגים פון גאַנצן 20סטן יאָרהונדערט, 
וועלכע האָבן הויך געהאַלטן דעם שם פון מזרח-אײראָפּעישן יִדנטום און זײַן 
מאַמע"לשון. -- ?טעאָדאָר הערצלס א גרונטגעדאַנק / רעדאַקציע פון מוסטער. 
װערק. 


18 ייִדישלעכע אידעאָלאָגיעס 


צו נאָרמאַליזירן, לכליהפּחות ביז צו אַ געוויסער מאָס צו נאָרמאַ- 
ליזירן, דעם מצב פֿון די ייִדן אין דער וועלט. מיר זײַנען געווען 
גענוג שטאַרק, מײַן לאָרד, אָפּצוהיטן אונדזער אידענטיטעט, אַן 
אידענטיטעט װאָס איז -- ניט וי די אידענטיטעט פֿון אַנדערע 
פֿעלקער. בעת מ'רעדט ועגן דער ענגלישער, פֿראַנצײיזישער, דײַ- 
טשישער נאַציע, מיינט מען אַ באַשטימטע מלוכה, אַ באַשטימטע 


אָרגאַניזאַציע, אַ שפּראַך, אַ ליטעראַטור, אַ געשיכטע -- אַ געמיינ- 
זאַמען גורל; ס'איז אָבער קלאָר, אַז וען מ'רעדט ועגן ייִדישן 
פֿאָלק, רעדט מען פֿון אַ פֿאָלק װאָס איז אין ערגעץ גיט קיין מאַיאָ- 
ריטעט = נאָר אומעטום אַ מינאָריטעט, װאָס איז ביז צו אַ געוויסער 
מאָס אידענטיש מיט די פֿעלקער, צוישן וועלכע עס לעבט, און דאָך 
איז עס נישט אידענטיש. עס איז, אוב איך מעג עס אַזױ זאָגן 
דער גײַסט פֿון אַ פֿאָלק, װאָס האָט אָנגעװוױירן דעם גוף און דע- 
ריבער דערװועקט עס אַ פֿאַרדאַכט, רופֿטיאַרױס האַס, און ס'װאָלט 
מוזן זײַן איין ווינקל אין דער װעלט, אין גאָטס װײַטער ועלט, 
װוּ מיר זאָלן קענען לעבן, זיך אויסדריקן לויט אונדזער כאַראַקטער 
און שאַפֿן אונדזער בײַטראָג צו דער ציויליזירטער װועלט אױיף 
אונדזער אייגענעם אופֿן און מיט אונדזערע אייגענע ועגן. אפֿשר 
װאָלטן מיר דעמאָלט בעסער פֿאַרשטאַנען געװאָרן און אונדזער 
באַציִונג צו אַנדערע מאַסן און פֿעלקער װאָלט געװאָרן מער נאָר- 
מאַל. מיר װאָלטן גישט תּמיד מון זײַן אין דעפֿענסיוע אָדעף 
פֿאַרקערט --- ווערן צױאַגרעסיוו,. װי דאָס קומט אַלע מאָל פֿאָר 
מיט אַ מינאָריטעט, װאָס איז שטענדיק אין דער דעפֿענסיוע. 


אַ פֿאָלק װאָס פֿאַרגעסט ניט 


... איך גלייב, אַז דער הױפּטגרונט, װאָס האָט באַשאַפֿן דעם 
באַזונדערן צושטאַנד פֿון ייִדנטום אין דער װעלט, איז זײַן צוגע- 


5 דאָס איז געזאָגט געװאָרן פאַר דעם אַנטשטײ פון מדינת ישראל / רעד 


אין דעם 20סטן יאָרהונדערט 19 


בונדנקייט צו ארץיישׂראל. מיר זײַנען אַ האַרטנעקיק פֿאָלק, און 
אַ פֿאָלק מיט אַ לאַנגן זכּרון. מיר פֿאַרגעסן קיין מאָל ניט, צי אין 
דאָס אונדזער אומגליק, צי אונדזער גליק -- מיר האָבן קיין מאָל 
ארץ-ישׂראל ניט פֿאַרגעסן. און די אײַנגעשפּאַרטקײט, װאָס האָט 
דערהאַלטן דעם ייַדן בײַם לעבן דורך די יאָרהונדערטער, דורך אַן 
אַנטװיקלונג, װאָס איז כּמעט איין לאַנגע קייט פֿון אוממענטשלעכע 
ליידן, איז פֿאַר אַלעמען צוריקצופֿירן צו אַ מין פֿיזיאָלאָגישער 
אָדער פּסיכאָלאָגישער צוגעבונדנקייט צו ארץ-ישׂראל. מיר האָבן 
עס קיין מאָל נישט פֿאַרגעסן, מיר האָבן עס קיין מאָל ניט אופֿ- 
געגעבן. מיר האָבן איבערגעלעבט אונדזערע באַזיגערס בבֿל און 
רוים. די ייִדן האָבן אָנגעפֿירט אַ גאַנץ האַרטן קאַמף און די רױי" 
מישע אימפּעריע, װאָס האָט אײַנגעשלונגען אַ העלפֿט פֿון דער 
ציוויליזירטער װעלט, האָט נישט געקענט פֿאַרדײַען דאָס קליינע 
יהודה. און קוים האָבן זיי נאָר געהאַט אַ געלעגנהייט, די קלענסטע 
געלעגנהייט, זײַנען די ייִדן צוריקגעקומען, האָבן זיי געשאַפֿן זייער 
ליטעראַטור, זייערע דערפֿער און שטעט, זייערע קהילות, 

. .. עס איז אַ טעות צו מיינען, אַז די 19 יאָרהונדערטער זײַנען 
געווען, אַזױ צו זאָגן, אַ צײַט-מדבר. זיי זײַנען דאָס ניט געווען 
ווען די מאַטעריעלע זײַלן פֿון דער יִדישער געמײײנשאַפֿט זײַנען 
צעשטערט געװאָרן, האָבן די ייִדן געטראָגן ארץיישׂראל אין זייערע 
הערצער און אין זייערע קעפּ אומעטום, װוּהין זיי זײַנען געגאַנגען 
דאָס האָט זיך אויסגעדריקט אין זייערע מנהגים, אין זייערע תּפֿילות, 
אין די צײַטן און ימים-טובֿים, ווען רוים האָט חרובֿ געמאַכט דאָס 
לאַנד, איז דער אינטעלעקטועלער פֿירער פֿון דער ייִדישער געמייג- 
שאַפֿט געקומען צום רוימישן קאָמאַנדאַנט און געזאָגט: דו האָסט 
חרובֿ געמאַכט אַלע אונדזערע מאַטעריעלע גיטער, טאָ לאָז אונדז 
כאָטש אַ ווינקל פֿאַר אונדזער שול. אַזאַ ווינקל איז געפֿונען געװאָרן 
אין יבֿנה, װאָס איזן דעמאָלט געווען אַ גרױיסע שטאָט און איז 
הײַנט אַ קליינע באַנסטאַנציע מיטן נאָמען יעבנאַ. דאָרט זײַנען 
געווען שולן און דאָרט האָבן די ייִדן ממשיך געווען זייער אינטע- 
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לעקטועל לעבן, אַזױ אַז די שולן זײַנען געװאָרן, אַזױי צו זאָגן 
די גײַסטיקע היימען, נישט נאָר פֿאַר די ארץישׂראלדיקע יידן 
נאָר פֿאַר די ייִדן בכלל, װאָס האָבן אַלץ מער און מער פֿאַרלאָזן 
ארץ-ישׂראל און זיך צעשפּײיט איבער דער וועלט. זיי האָבן פֿאַר- 
ביטן דאָס מאַטעריעלע ארץיישׂראל, דאָס פּאָליטישע ארץ:ישׂראלל, 
דורך א מאָראַליש ארץ-ישׂראל, װאָס איז געווען אומצעשטערלעך 
און איז געבליבן אומצושטערלעך. און די דאָזיקע בענקשאַפֿט האָט 
געפֿונען איר אויסדרוק אין אַ מאַסע פֿון ליטעראַטור, הײיליקער 
און פּראָפֿאַנער,. וועלטלעכער און רעליגיעזער. 

און שפּעטער זײַנען געקומען אויך קאָנקרעטע באַוועגונגען פֿון 
מאַסן ייִדן קיין ארץ-ישׂראל, ווען עס האָט זיך נאָר געוויזן אַ גע- 
לעגנהייט. ווען די ייִדן זײַנען פֿאַרטריבן געװאָרן פֿון שפּאַניע צום 
סוף פֿון 15טן יאָרהונדערט, האָבן זיי געװאַנדערט איבער דער 
גאַנצער וועלט. צוויי הונדערט טױזנט פֿון זיי האָבן זיך געווענדט 
קיין מזרח. מיר האָבן ניט פֿאַרגעסן דעם קבלתפּנים, װאָס די 
מחמדנישע וועלט האָט אונדז דעמאָלט געגעבן. מיר זײַנען געקומען 
קיין טערקײַ און פֿון דאָרט קיין אוץיישׂראל און האָבן געגרינדעט 
קהילות. די שטאָט טבֿריה, װאָס איז געווען פֿאַרװיסט און הרובֿ 
געמאַכט, איז ווידער אױפֿגעבױט געװאָרן אין יענער תּקופה פֿון 
אַ ייִדן, װאָס האָט געהאַט אַ גרויסע השפעה בײַם טערקישן הױיף, 
ער האָט באַקומען די דערלױיבעניש וידער אױפֿצובױען טבֿריה. 
ער האָט עס געטאָן און טבריה איז געװאָרן וי תּל-אָבֿיבֿ הײַנט, 

.,. מיר האָבן אָנגעהויבן אונדזער אַרבעט, אַװױ צו זאָגן, מיט 
אַ געבונדענער רעכטער האַנט. דאָס רוסישע ייִדנטום, װאָס איז 
געווען דער נאַטירלעכער טרעגער פֿונעם ציוניסטישן אידעאַל און 
ציוניסטישער טראַדיציע, איז געווען צעבראָכן, איז פֿאַר קיין שום 
זאַך נישט געקומען אין באַטראַכט. און, װי איך האָב שוין באַמערקט, 
זײַנען די רײַכע ייִדן אין מערבֿ, מיט עטלעכע אױסנאַמען, געוען 
סקעפּטיש אָדער קעגנעריש. 

... עס איז אַ טעות צו מיינען אַז װאָס עס איז געװאָרן אין 
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ארץ-ישׂראל איז אױפֿגעבױט געװאָרן פֿון די רײַכע ייִדן. ווען מ'רעדט 
וועגן ייִדן, מײַן לאָרד, האָט מען תּמיד פֿאַר זיך אַ מין קאָנווענ- 
ציאָנעלע, כּדי ניט צו זאָגן אַ װוּלגאַר בילד פֿונעם ייִדן: מעכטיק, 
געלטבאַגעריק, רויבעריש, פֿול מיט באַזיץ תּאווה. אַזױ איז ער. 
אָט װעט ער זיך װאַרפֿן איף אַ לאַנד וי אַ רױבפֿױגל און עס 
צערײַסן אויף שטיקער. איך האָב אַן אַנדערע מיינונג אַפֿילו וועגן 
די רײַכע ייִדן (מיר דאַכט זיך, זיי זײַנען אַ סך בעסער וי זי 
ווערן אוױיסגעמאָלט) און זיכער וועגן די אָרעמע. 

איך האָב געהאַט אַ ויכטיקן חלק אינעם באַשאַפֿן אַ גרויסן 
טייל פֿון די עפֿנטלעכע פֿאָנדן, װאָס זײַנען אַרײַנגעלײגט געװאָרן 
אין דעם לאַנד. פֿון 1920 ביז הײַנט (1926, הייסט עס/ רעד') בין 
איך געווען אין אַמעריקע 11 מאָל, איין מאָל אין דרום-אַפֿריקע און 
אומצייליקע מאָל אין פֿאַרשײדענע טיילן פֿון אײיראָפּע. און איך קען 
מײַנע קליענטן, אַזױ צו זאָגן. דאָס זײַנען די אָרעמע און דער קלע" 
נערער מיטלקלאַס. און אויב איך רייד ועגן דעם אָרעמען יִדן 
איז ער זייער אָרעם. די אונטערשטיצונג פֿון די אַזױ גערופֿענע, 
פּראַקטישע מענער האָבן מיר אָנגעהויבן קריגן ערשט זינט 1929, 
זינט דער שאַפֿונג פֿון דער ייִדישער אַגענטור, זינט ארץיישׂראל 
איז געװאָרן אין אַ געוויסן זין אַ פּראַקטישער ענין. 


װוװו. מעדעם 
דאָס איז דער ציוניזם 


אַ ייַד האָט געחלשט פֿון הונגער אויף דער גאַס. ווער לייגט 
אַכט דערויף? אַ טאָגיטעגלעכע זאַך! אָבער בעת ער איז געלעגן 
אין חלשות אױפֿן טראָטואַר, איז גראָד איבער זײַן קאָפּ געהאַנגען 
אויף דער מויער אַ גרויסער און ברייטער בלויער פּלאַקאַט; און 
מיט גרויסע, פעטע, שװאַרצע אותיות האָט דער דאָזיקער פּלאַקאַט 
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גערופֿן די ייִדן פֿון פּױלן צו שטיצן די מלחמה-געליטענע באַפֿעל- 
קערונג אין.... ארץ-ישׂראל, 

יונגע-לײַט זײַנען געלאָפֿן איבער די גאַסן מיט בלױיװוײַסע צייכנס 
און מיט פּושקעס אין דער האַנט, פֿאַרזאָרגט און פֿאַרדאגהט, צו 
העלפֿן די אָרעמע ברידער אין פּאַלעסטינע --- און דער װאַרשעװער 
ייַד איז געלעגן אין חלשות אונטער דעם גרויסן, בלויען פּלאַקאַט 
מיט זײַנע גרויסע, פֿעטע, שרײַענדיקע שװאַרצע אותיות. 

דאָס איז דער ציוניזם. 

יונגע-לײַט מיט בלױיװײַסע צייכנס לױפֿן מיט דער ציוניס- 
טישער צדקה-פּושקע פֿון הויז צו הויז. הונדערטער טױזנטער 
אױפֿרופֿן ווערן פֿאַרשפּרײט פֿון דער ציוניסטישער אָרגאַניזאַציע 
אין אַלע שטעט און שטעטלעך פֿון אונדזער לאַנד, די ייִדישע 
צײַטונגען רופֿן און דערמאָנען וועגן אונדזער ;חוב" בנוגע דעם 
,הײליקן לאַנד*. מען לאָקט-אַרױס די רובלס פֿון די גבֿירים, מען 
פּרעסט-אַרױס די גראָשנס פֿון די קבצנים : אַלץ פֿאַר דעם הײַפֿעלע 
מענטשן, װאָס אַ קאָמיטעט פֿאַר קאַסרילעװקער הײמלאָזע װאָלט 
שפּילנדיק געקאָנט זיי אַלע פֿאַרזאָרגן, 

מען קוקט זיך צו און מען ווערט דערשטוינט. נישט שוין זשע 
איז דאָס פּױלישע ייִדנטום מיט אַ מאָל אַזױ רײַך און גליקלעך 
געװאָרן ? נישט שוין זשע האָט עס ניט זײַנע אייגענע צרות, זײַנע 
אייגענע מלחמה-געליטענע? נישט שוין זשע קאָן עס זיך דערלויבן 
דעם לוקסוס צו העלפֿן די װײַטע -- די נאָענטע זײַנען שוין 
מסתּמא אַלע זאָט און פֿאַרזאָרגט, און מיר װעלן שוין מער נישט 
דאַרפֿן גיין בעטן נדבֿות בײַ די אַמעריקאַנער פֿרײַנד און פֿאַר- 
זאָרגערס ? 

מען שטעלט די דאָזיקע פֿראַגעס און וי אַ וילדער חוזק 
שלאָגן זיך אָפּ אין די אָנגעװייטיקטע אויגן די אַלע ארץיישׂראל- 
צדקה-פּושקעס, מיט די פּלאַקאַטן, מיט די אױפֿשריפֿטן, מיט די 
ייִדישע צײַטונגען און מיט די יונגע-לײַט, װאָס לױפֿןךאַרום איבער 
די גאַסן מיט גלאַנציקע אױפֿגערעגטע אויגן. 


אין דעם 20סטן יאָרהונדערט 23 


מיר װעלן נישט לאַכן פֿון די גלאַנציקע אויגן פֿון דער ציוניס- 
טישער יוגנט. מיר קאָנען פֿאַרשטײן די שטימונג פֿון די דאָזיקע 
מענטשן. זיי זײַנען באַגײַסטערט פֿון אַן אידיי, װאָס איז נאָך זייער 
אײַנדרוק גרויס און שיין און לעבנספֿעיִק. און מיר פֿאַרשטײען 
אַז פֿון זייער שטאַנדפּונקט זײַנען זיי אוױיסגעהאַלטן און לאָגיש. 

אויב פּאַלעסטינע איז דאָס לאַנד פֿון דער ייִדישער צוקונפֿט 
-- וי זיי גלייבן --- און אויב מען האַלט בײַם באַקומען געשאָנקען 
דאָס דאָזיקע לאַנד -- וי זיי האָפֿן -- איז דאָך גאַנץ פֿאַרשטענד- 
לעך, אַז די גאַנצע מי, די גאַנצע קראַפֿט, דאָס גאַנצע געלט זאָל 
אַװעקפֿליסן אַהין,. צו די ברעגן פֿונעם ירדן. און ווער װעט זיך 
דעמאָלט זאָרגן וועגן אַזאַ קלייניקייט וי אַ פּאָר מיליאָן פּוילישע 
ייִדעלעך? דאָ איז דאָך בלויז די פֿאַרגאַנגענהײט -- דאָרט די צו- 
קונפֿט. זאָל שטאַרבן דאָס אָפּשטאַרבנדקע -- מיר ווילן בויען דאָס 
נײַע לעבן! דאָס איז לאָגיש. דאָס איז קאָנסעקװענט. דאָס איז גאַנץ 
אױסגעהאַלטן פֿונעם שטאַנדפּונקט פֿון דער ציוניסטישער אידי. 

אָבער טאַקע אֶך-און-וויי צו אַן אידיי,. װאָס פֿון איר דרינגט 
לאָגיש און נויטווענדיקערהייט אַזאַ מין טרויעריקיגרויזאַמער אויס- 
פֿיר, 

אָךְ-און-וויי צו דער אידיי, װאָס בשעת מען ויל איר דינען 
פֿעסט און אויסגעהאַלטן ביזן סוף, מוז מען בויען נישט אַנדערש 
וי אויף די חורבֿות פֿונעם ייִדישן לעבן -- פֿון דעם אמתן איצ- 
טיקן, איינציקיעקסיסטירנדיקן ייִדישן לעבן דאָ אין לאַנדג, 

אָך-און-וויי צו דער אידיי, װאָס כּדי איר צו דינען מוז מען 
זיך אומקערן מיטן רוקן צו די ליידן און צו דער נױט פֿון דעם 


! מעדעם האָט דאָס געשריבן גלײַך נאָך דער 1טער װעלט-מלחמה, װען אין 
פּױלן האָבן געלעבט דריטהאַלבן מיליאָן ייִדן... און צוזאַמען מיטן אויפקום 
פון אומאָפּהענגיקן פּוילן איז אויפגנעקומען א ברוזנדיק און פאַרשײדנאַרטיק 
ייָדִיש פּאָליטיש, סאָציאַל און קולטורעל לעבן. -- רעדאַקציע פון די מוסטער- 
װערק. 
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אמתן הײַנטיקן ייִדישן פֿאָלק; אומקערן זיך מיטן רוקן, אַרױסציען 
פֿן פֿאָלק דאָס ביסל לעבנסקראַפֿט, װאָס פֿאַוּמאָגט, אויסזיגן 
פֿון אים דאָס ביסל ענערגיע, װאָס עס דאַרף האָבן כּדי דאָ צו 
קעמפֿן פֿאַר אַ דערטרעגלעך לעבן. 

אָך-און'וויי צו דער אידיי, װאָס צוליב אַ חלום, אַ פֿאַנטאַזיע, 


אַ פֿאַנטאַסטישער אַװאַנטורע, צוליב אַ האַלבטױטער דעראינערונג 
פֿון פֿאַר טויזנט יאָר, רײַסט זי איבער דעם לעבעדיקן פֿאָדעם פֿון 
דער הײַנטיקער לעבעדיקער ייִדישער געשיכטע, װאַרפֿט-אַרױס -- 
װוילנדיק אָדער נישט-ווילנדיק --- אין מיסטקאַסטן יענע האָפֿענונגען 
און יענע שטרעבונגען, װאָס די ייִדישע פֿאָלקסמאַסן קאָנען שטיצן 
נאָר אויף זייער קאַמף דאָ אױפֿן אָרט. 

אָך-און-וויי צו דער אידיי, װאָס איר לאָגישער אויספֿיר איז: 
;װואַ באַנק", װאָס צווינגט צו פֿאַרברענען הינטער זיך די בריקן 
שטעלן אַלץ אין קאָן און װאַרפֿן זיך אין אַ האַזאַרדשפּיל, אין וועלכן 
מען קאָן קיין זאַך נישט געווינען, אין וועלכן מען קאָן קומען נאָר 
צו אַ טרויעריקער קאַטאַסטראָפֿע ! 

קוקט זיך צו צו די גלאַנציקע אויגן פֿון דער ציוניסטישער 
יוגנט, װאָס לױפֿט:אַרום מיט צדקה-פּושקעס! קוקט זיך צו צו די 
יונגע סקויטן, װאָס טראָג פֿונאַנדער די ציוניסטישע אױפֿרופֿן! 
פּרוווט זיך אַרײַנצוטראַכטן אין דעם, װאָס עס טוט זיך אין די 
דאָזיקע יונגע מוחות, װאָס זײַנען אָנגעפֿולט מיט הייסע פֿאַנטאַזיעס, 
צעטומלט פֿון צעהיצטע חלומות, פֿאַרטראָגן אין די הימלען, װײַט, 
העט װײַט פֿון דעם גרויען,. שווערן, אָבער איינציק-עקסיסטירנדיקן 
ווירקלעכן לעבן. צי זײַנען דאָס נישט קאַנדידאַטן אויף צו װערן 
-- אין געזעלשאַפֿטלעכער הינזיכט -- אַ טויטער באַלאַסט, אַ פֿרעמ- 
דע, פֿרוכטלאָזע און נוצלאָזע זאַך ? װוײַל זיי גייען-אַװעק פֿון לעבן. 
און אוב זיי וועלן זיך נישט אומקערן צוריק, װעט אויך דאָס לעבן 
זיי אָפּשטױסן פֿון זיך אינעם ויסטן מדבר פֿון געזעלשאַפֿטלעכער 
טויטקייט. 

נישט די גראָשנס באַקלאָגן מיר, װאָס װעלן אַרױסגעפֿירט ווערן 
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אין דעם װײַטן ארץ-ישׂראל (הגם דאָס איז אויך נישט קיין גלײַב- 
גילטיקע זאַך) -- נאָר דעם גרויסן שטראָם פֿון מענטשלעכער קראַפֿט 
און ענערגיע, װאָס ווערט אַרױסגעװיזן פֿונעם פֿאָלקסקערפּער און 
װאָס פֿליסטאָפּ אין זאַמד אַרײַן און ווערט פֿאַרלױרן און פֿאַר" 
שווּנדן, 


אין אַ צײַט -- און ווען איז נישטאָ אַזאַ צײַט -- בעת מען מוז 
אָנשטרענגען די גרעסטע מעגלעכע כּוחות אין קאַמף פֿאַר בירגער- 
לעכע און נאַציאָנאַלע רעכט, אין קאַמף פֿאַר פֿרײַהײט און דעמאָ- 
קראַטיע, טרעט מען אַרױס מיט האַזאַרדשפּיל, װאָס ציטאָפּ די 
קרעפֿטן, די אױפֿמערקזאַמקײט, דעם וילן פֿון דער איינציק-ניי- 
טיקער זאַך. 


זאָלן װעגן דעם געדענקען, זאָלן געדענקען וועגן דעם גריסן 
רושם מיט די פּלאַקאַטן און אױפֿרופֿן און צדקה-פּושקעס און חתי- 
מות, וועגן דעם גרויסן פֿאַרטומלען די קעפּ, װועגן דעם מאַסך- 
היפּנאָז און מאָסן-חלום, װאָס װוערט פֿאַרשפּרײט און קולטיווירט 
דורך די אַלע זאַכן -- זאָלן געדענקען װעגן דעם אַלעם יענע 
מענטשן, װאָס מיינען, אַז מען קאָן פֿאַרבינדן דעם ציוניזם מיטן 
קאַמף און מיט אַ פֿרוכטיקער אַרבעט דאָ אױפֿן אָרט. 


און זאָלן וועגן דעם געדענקען די, װאָס מיינען, אַז מען קאָן 
פֿאַרבינדן דעם ציוניסטישן אידעאַל מיט אַ סאַציאַליסטישער אַר- 
בעטער-באַװועגונג, מיטן פּראָלעטאַרישן קאַמף. זאָלן זיי געדענקען 
אַז דאָס, װאָס עס טוט זיך איצט מיט די ציוניסטישע ;אַקציעס", 
דאָס איז נישט קיין צופֿאַל און נישט קיין קאַפּריז. אַז דער ציוניום, 
אויב ער וויל זײַן לאָגיש און בלײַבן טרײַ זײַן אייגענעם אידעאַל, 
מוז זיך פֿירן נישט אַנדערש וי אויף דעם דאָזיקן אופֿ, אַז ער 
מוז נישט אַנדערש וי פֿאַרדאַמען די אינטערעסן, װאָס די ייִדישע 
מאַסן האָבן דאָ אין לאַנד, און אַז װער עס הײבטאָן בײַם אַלף, 
מוז דערגיין ביזן תּיו 


צווישן דעם ציוניסטישן האַזאַרדשפּיל און דעם פּראָלעטאַרישן 
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קאַמף ליגט אַ תּהום. נישטאָ קיין בריקן, נישטאָ קיין פֿאַרבינדונגען. 
און וער עס וויל שטיין אין דער מיט -- וועט ווערן דערטרונקען 
6 

דער ציוניסטישער טאַראַראַם װעט אַריבערגײין -- װי יעדער 
חלום, וי יעדער שפּיל. ער װעט איבערלאָזן נאָך זיך מער נישט 
וי קאָפּװײטיק און מידקייט, אַ סך צעבראָכענע האָפֿענונגען, עט- 
לעכע קראַנקע, פֿאַריאושטע הערצער: אַ הײַפֿל חורבנות, אַשׁ און 
רויך. 
דערװײַל וערט אָבער די ציוניסטישע אַניטאַציע געפֿירט װאָס 
ברייטער און אינטענסיווער. זי ברענגט אַ גרויסן שאָדן, זי דראָעט 
מיט די טרויעריקסטע פֿאָלגן. מיט אַ שטאָך אין רוקן באַפֿאַלט זי 
אונדז אין אונדזער קאַמף, אין אונדוער אַרבעט. מיר קאָנען און 
מיר טאָרן דאָס נישט דולדן שװײַגנדיק. און אַנטקעגן די פֿאַר- 
שפּרײטער פֿון דער ציוניסטישער מגיפֿה מוזן און װעלן מיר שטענ- 
דיק אַרױסטרעטן, װאָרענענדיק, רופֿנדיק און קעמפֿנדיק פֿאַר אונ- 
דזער זאַך. 
פון מײַן נאָטיץ בוך, װארשע 1929 


הלל צייטלין 
צי זײַנען מיר, הײַנטיקע ײַרן, ווערט ארץיישראל ? 


,.. יאָ, מען רעדט גאַנץ אָפֿט װעגן ;רעכט". צי האָבן ייִדן 
באמת היסטאָרישע רעכט אויף ארץ-ישׂראל צי נישט? אוב יאָ -- 
צי האָבן ;היסטאָרישע רעכט? אַ באַדײַטונג, צי נישט? ער האָט 
רעכט אין די לעצטע ארץיישׂראל-אומרוען, ייִדן צי אַראַבער? 

אַלע ווייסן אָבער, אַז אָט די אַלע רײדערײַען וועגן ;רעכט" 
זײַנען אָדער צבֿיעות אָדער רגילות פֿון אַמאָליקע יאָרן, ווען רעכט 
האָט יאָ געהאָט אַ װאָסער נישט איז באַדײַטונג, אָדער דער ויי" 


= 
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געשריי פֿונעם שװאַכן, װאָס נישט באַזיצנדיק קיין קראַפֿט כאַפּט 
ער זיך אָן אין רעכט. אין תּוך ווייסן הײַנט אַלע, אַז ווען יִדן 
װאָלטן פֿאַרמאָגט מיליאַרדן און באַגנעטן, װאָלטן זיי געװוען די 
גערעכטע ; וען זיי פֿאַרמאָגן עס נישט, זײַנען זיי די אומגט' 
רעכטטיש, 

אמת, אַז דעם באַגריף קראַפֿט באַדאַרף מען נישט באַניצן נאָר 
אין ענג-פֿיזישן זין. גײַסטיקע קראַפֿט איז אויך אַ קראַפֿט. ס'ווערט 
דעריבער פֿיל גערעדט ועגן אַלערלײ מעגלעכסטע גײַסטיקע הש- 
פּעות און וועגן שטאַרקן די אינערלעכע קראַפֿט פֿונעם פֿאָלק -- 
װויסנשאַפֿט*, ,קולטור", , אוניווערסיטעט אין ירושלים", העלדיש- 
קייט, חלוציזם, אַרבעטער-קראַפֿט, סאָציאַליזם . . . 

מען באַניצט נאָך אויך פֿון צײַט צו צײַט דאָס שיינע װאָרט 
,אידעאַליזם? און מען פּרוּווט נאָך ריידן אויך וועגן ,מרכּז רוחני" 
און אַפֿילו וועגן אַ ,מוסטער-געזעלשאַפֿט* און װאָס דאַרף געהערט 
ווערן אויף די בערג פֿון יהודה. 

אין לעצטן חשבון איז אָבער אַלץ -- קראַפֿט. אַזאַ קראַפֿט צי 
אַזאַ קראַפֿט, אַ נשמיותדיקע, צי אַ רוחניותדיקע, אַלץ אָבער -- 
קראַפֿט. 

און אָט זיץ איך מיר, איך, טיף נישט:מאָדערנער מענטש, 
און טראַכט מיר מײַן שטאַרק נישט מאָדערנע מחשבֿה: ועלן ייִדן 
ווערט זײַן ארץ-ישׂראל, ועלן זיי צוריק באַקומען זייער אַמאָליק 
לאַנד, אַפֿילו ווען זיי וװועלן קיין אָפֿענע קראַפֿט נישט באַזיצן 
װועלן זיי אָבער נישט ווערט זײַן ארץ-ישׂראל, ועלן זיי ארץ-ישׂראל 
נישט באַקומען, אַפֿילו ווען זיי װעלן באַזיצן די רײַכטימער און 
חכמות פֿון גאָר דער וועלט. 

און אָט שטעל איך מיר װײַטער די פֿראַנע: אוב די גאַנצע 
ארץ-ישׂראל-פֿראַגע איז אַ פֿראַגע פֿון ווערט זײַן --- צי זײַנען מיר, 
הײַנטיקע ייִדן, יאָ ווערט ארץיישׂראל, צי נישט? 

איך נעם-אַרױס אַ גמרא כּתובות און לערן: 
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;רבי זירא כּי הוה סליק לארץיישׂראל לא אשכּח מברא למעיבר, 
נקט במיצרא וקעבר. אמר ליה ההוא מינא: עמא פּזיזא, דקדמיתו 
פּומייכו לאודנייכו,. אכתּי בפּזיזותייכו קיימיתו. אמר ליה: דוכתּא 
דמשה ואהרן לא זכו לה, אנא -- מי יימר דזכינא לה ?* (ווען רבי 
זירא איז אױפֿגעגאַנגען קיין ארץ-ישׂראל, האָט ער נישט געפֿונען 
קיין פּראָם אַריבערצופֿאָרן (דעם טײַך), האָט ער זיך אָנגעכאַפּט 
אין אַ ברעט (װאָס איז געווען אַריבערגעװאָרפֿן איבערן טײַך) און 
איז אַריבערגעפֿאָרן. רופֿט זיך אָן צו אים אַ מין: אײַליק פֿאָלק, 
װאָס דאָס מויל גייט בײַ אײַך פֿאָרױס די איערן!: איר זענט 
נאָך אַלץ אײַליק װוי געווען... ענטפֿערט אים רב זירא: אַן אָרט, 
װאָס משה מיט אַהרנען זײַנען נישט זוכה געווען צו אים, ווער 
ווייסט צי װעל איך זוכה זײַן צו אים ?), 

אַלזױ, משה מיט אַהרנען האָבן ניט זוכה געווען אַרײַנצוקומען 
אין ארץיישׂראל. רבי זירא האָט געציטערט און געפֿלאַטערט: ווער 
ווייסט, צי בין איך וװערט אָנצוקומען אין ארץ-ישׂראל. און מיר 
אַלע, מיר מיט אַלע אונדזערע סוחרים, װאָס האָבן שױן יאָ גע- 
מאַכט פּליטה, מיט אַלע אונדזערע מעקלערס און אַנדערע לופֿט- 
מענטשן, מיט אַלע די װאָס זײַנען מוכן ומזומן צו ווערן ;טשי- 
נאָווניקעס?, מיט אַלע די װאָס בענקען, אין רעכטן תּוך גענומען. 
נאָר נאָך קנעפּלעך, ביקסלטך און שווערדלעך, מיט אונדזער גאַנצן 
;אַחאַט,. שטאַים, שאַלאָש"-קולטור ?, מיט אַלע אונדזערע יונגש פֿאַ- 
שיסטלעך און קאָמוניסטלעך, פֿאַרקרימטע, פֿאַרדרײטע און פֿאַרליג- 
נערטע, מענטשלעך מכּל המינים, זײַנען עס יאָ אומבאַדינגט ווערט 
ארץ-ישׂראל ? 

איך דערמאָן מיר דאָס, װאָס דער אָסטראָווצער רבי, זכר צדיק 


? געמיינט דאָס, װאָס ייִדן האָבן געזאָגט ,נעשה" נאָך איידער זי האָבן 
געמיינט ,נשמע" (מיר װעלן טאָן -- הײסט עס -- אידער מיר האָבן גע- 
הערט). -- ?הלל צײטלין חוזקט פון די סקויטן, װעלכע איבן זיך װי 
אונטער אַ מיליטערישער קאָמאַנדע : ,אַחד, שתים, שלוש"... 
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לבֿרכה, האָט מיר אַמאָל געזאָגט: ,די מרגלים האָבן געזאָגט אויף 
ארץיישׂראל, אַז דאָס לאַנד אין אַן אריץ אוכלת יושבֿיה. װאָסן 
הייסט עס? עס זײַנען דאָ דרײַערלי" מענטשן: יורדים, יושבֿים 
און עולים" (נידער-גייענדיקע, זיצנדיקע און אױפֿגײענדיקע), יורדים 
-- מענטשן, װאָס גייען אין גאַנצן נישט צום ליכט: מענטשן װאָס 
זײַנען גאָר נישט שייך צום העכערן לעבן און קדושה: יושבֿים -- 
מיטעלע מענטשן, װאָס זײַנען פֿון אָרט אױפֿגעשטאַנען, האָבן זיך 
אַ ריר געטאָן צום העכערן און זײַנען דאָך זיצן געבלימן: עולים 
--- אױפֿגײענדיקע, די װאָס שטײַגן אָן אױפֿהער אין קדושה און 
טהרה. נו, האָבן די מרגלים געזאָגט: ארץיישׂראל טוג נאָר, אָדער 
גאָר פֿאַר יורדים, פֿאַר גאָר נידעריקע מענטשן, װאָס לעבן דאָרט 
אין ארץ-ישׂראל אויף די זעלביקע רעכט, װאָס עס לעבן דאָרט 
אַלערלײ בעלי-חיים, אָדער -- פֿאַרקערט -- פֿאַר עולים, פֿאַר די 
װאָס ארץ-ישׂראל איז פֿאַר זיי אַ לייטער אַרױפֿצוגײן אויף דער קארץ 
העליונה? (,,מלכות דאַצילות*), אָבער נישט פֿאַר אונדז, געוויינלעכע, 
מיטעלע מענטשן, אונדז קאָן ארץ-ישׂראל נישט אַריבערטראָגן... 

װאָס האָט זיי אָבער דערויף כּלבֿ געענטפֿערט: ;עלה נעלה 
וירשנו אותה" (מיר װעלן אַרױפֿגײן און מיר װעלן זי ירשנען). 
דאָס הייסט: מיר װעלן אַלע ווערן עולים און מיט דעם װעלן מיר 
דאָס לאַנד אײַננעמעף 

נו, פֿרעג איך מיר: צי זײַנען מיר, הײַנטיקע ייד אָט יענע 
עולים ? צי זײַנען דען מיר אַלע נישט מער וי גרויע יתשבֿים? 

און װיפֿל אונדזערע ציוניסטן זאָלן נישט צאָרנען אויף אייניקע 
פֿון אונדזערע עקסטע אָרטאָדאָקסן, װאָס האָבן באַלד נאָך די 
בהלות אין ארץ-ישׂראל דערמאָנט דעם פּסוק: ;לא תּעלו ולא תּנגפֿן 
לפֿני אויביכם, כּי אינני בקרבכם" (גייט נישט אַרױף און וװוערט 
נישט געפּלאָגט פֿון אײַערע פֿײַנד) דען איך בין נישטאָ צוישן 
אײַך) ; װיפֿל מען זאָל נישט קריצן מיט די ציין איף אָט די, װאָס 
האָבן מיט זייער מוסר נישט צו דער צײַט געשאָטן זאַלץ אױף די 
וװונדן, בלײַבט דאָך אָבער דער פּסוק פֿאָרט אַ פּסוק און מען מוז 
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זיך דאָך, ווען מען װיל באמת ערנסט און ערלעך זײַן, זייער שטאַרק 
פֿאַרטראַכטן אויף דער פֿראַגע, װאָס איז ביטער וי דער טויט, אָבער 
מען מוז דאָך אַ מאָל אויך דעם טױט קוקן אין די אויגן: צי 
זײַנען מיר, הײַנטיקע ייִַדן, נישט אַ מאָל די, װאָס אין צַן זיי 
געזאָגט געװאָרן, װוי אַמאָל צו די מעפּילים: ;לא תּעלו ולא תּנגפֿן 
לפֿני אויביכם, כּי אינני בקרבכם"?... 

פון דער בראָשור װאָס איך האָב יעצט צו זאָגן דעם ידישן פאָלק, 

װאַרשע תר"ץ-1930 


בער באָראָכאַוו 
נאַציאָנאַליזם און קלאַסן-באַװוסמזײַן 


די נאַציאָנאַלע אינטערעסן קאָנען גיט זײַן קיין גלײַכגילטיקע 
זאַך פֿאַר קיין שום קלאַס פֿון דער געזעלשאַפֿט, װײַל אַנאָמאַליעס 
(נישט-נאָרמאַלקײיטן) אין די באַדינגונגען פֿונעם סאָציאַל-עקאָנאָ 
מישן לעבן רופֿן זיך אָפּ שעדלעך אויך אויף די פּראָדוציר-באַציונ- 
גען גופֿא, אויף דער קלאַסן-סטרוקטור. עס איז אַן אַלגעמײךבאַ- 
װוּסטער פֿאַקט, אַז נאָרמאַלע פּראָדוציר-באַדינגונגען (ס'הייסט אַ 
נאָרמאַל נאַציאָנאַל לעבן) גיבן די מעגלעכקייט פֿאַר די קלאַסן-קעגנ- 
זאַצן זיך צו פֿאַרשאַרפֿן. דערקעגן נישט-נאָרמאַלע באַדינגונגען (עס 
הייסט : אַ נישט-נאָרמאַל נאַציאָנאַל לעבן) פֿאַרטעמפן זיי. נאָרמאַלע 
פּראָדוציר-באַדינגונגען דענאַציאָנאַליזירן דאָס פֿאָלק, פֿאַרטעמפּן זײַן 
נאַציאָנאַל באַװוּסטזײַן ; דערקעגן די נישט-נאָרמאַלע (ס'הייסט : ווען 
עס פֿעלן וועלכע עס איז זײַטן פֿונעם נאַציאָנאַלן פֿאַרמעגן אָדער 
עס זײַנען געקירצט זײַנע באַשיצונג-פֿאָרמען) -- האַרמאָניזירן די 
אינטערעסן פֿון דער נאַציע, פֿאַרשטאַרקן און פֿאַרגרעסערן איר 
נאַציאָנאַל באַװוּסטזײַן. צוישן דעם קלאַסן-באַװוּסטזײַן און דעם 
נאַציאָנאַלן באַװוּסטזײַן עקסיסטירט דעריבער ביז אַ געוויסן גראַד --- 
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אַ שטענדיקער אַנטאַגאַניזם. ביידע האָבן זיי די טבֿע איינער דעם 
אַנדערן צו פֿאַרטונקלען און צו פֿאַרטושן 

עס איז אַן אַבסורד צו מיינען, אַז צוליב דעם קלאַסנקאַמף 
דאַרף דער אינטערעס צום נאַציאָנאַלן לעבן פֿון דער אומה בכלל 
איגנאָרירט ווערן, אַז ער דאַרף וערן פֿאַרטושט און פֿאַרטעמפּט 
פֿאַר יעדן פּרײַז. אמת, אַז דאָרטן, װוּ די נאַציע געפֿינט זיך אין 
נאָרמאַלע באַדינגונגען, איז די נאַציאָנאַלע פּראָפּאַגאַנדע שעדלעך, 
װײַל אין דעם דאָזיקן פֿאַל פֿאַרטונקלט דער נאַציאָנאַליזם דאָס 
קלאָסן-באַװוּסטזײַן און דאָס איז נאַטירלעך שעדלעך אויך פֿאַר דער 
גאַנצער נאַציע, װײַל זי שטעלט-פֿאָר אין אַ פֿאַלש בילד די ווירק- 
לעכע באַציָונגען צווישן די פֿאַרשײדענע עלעמענטן פֿון דער אומה. 
זי ברענגט דערצו, אַז מען נאַרט זיך אַלײן, זי ברענגט צו פּלױדע- 
רײַען און צו סאָציאַלער קורצזיכטיקייט. אָבער דאָס אייגענע איז 
אויך דעמאָלט, ווען אַ נאַציע לעבט אין אומנאָרמאַלע פּראָדוקציע- 
באַדינגונגען און די אינטערעסן פֿון אירע מיטגלידער זײַנען ווירק- 
לעך האַרמאָניש אין אַ געוויסער הינזיכט. און פֿון דעסט וועגן קומען 
היציקע קלאַסן-אידעאָלאָגן און איגנאָרירן די נאַציאָנאַלע אינטע- 
רעסן! זי פֿאַרטושן סתּם אין דער װעלט אַרײַן דאָס נאַציאָנאַלע 
באַװוּסטזײַן,. הגם זיי דאַרפֿן עס נישט טאָן, װײַל דאָס איז עדלעך 
אױך פֿאַר די אינטערעסן פֿון זיער קלאַס, דען אויך זייער קלאַס 
איז פֿאַראינטערעסירט אין דער נאָרמאַליזירונג פֿונעם נאַציאָנאַלן 
לעבן, 

פֿאַרשטײט זיך, אַז אַפֿילו אין דער סבֿיבֿה פֿון אַן אונטערגע- 
דריקטער נאַציע טאָר די נאַציאָנאַלע פּראָפּאַגאַנדע נישט דרשנען 
וועגן אַזאַ האַרמאָניע פֿון די אינטערעסן, וועלכע איז גרעסער און 
ברייטער װי עס איז אין דער ווירקלעכקייט. 

בכלל מוז מען ויסן, אַז שעדלעך איז נישט בליז די פֿאַר- 
טונקלונג פֿונעם קלאַסן-באַװוּסטזײַן. עס איז שעדלעך יעדע נישט- 
געהעריקע פֿאַרטונקלונג פֿון באַװוּסטזײַן, סײַ ווען זי שטאַמט פֿון 
נאַציאָנאַלע דעמאַגאָגן, סײַ ווען זי שטאַמט פֿון קלאַסןדעמאַגאָגן; 
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אַלץ איינס, צי עס וערן פֿאַרטושט קלאַסן-אינטערעסן אָדער נאַ- 
ציאָנאַלע אינטערעסן, צי עס וװערט שלעכט פֿאָרגעשטעלט דער 
רעאַלער צושטאַנד פֿון די פּראָדוציר-באַציונגען אָדער דער רעאַ- 
לער צושטאַנד פֿון די פּראָדוציר-באַדינגונגען: סײַ דאָס, סײַ יענץ 
איז רעאַקציאָנער. 


{נאַציאַנאַל" און , נאַציאַנאַליסטיש" 


וויל מען האָבן אַ ריכטיקן באַגריף וועגן דער שעדלעכקייט 
און אומשעדלעכקייט פֿון דער פּראָפּאַגאַנדע פֿאַר נאַציאָנאַלע איג- 
טערעסן, מוז מען שטרענג אונטערשיידן צװישן ;נאַציאָנאַל?" און 
;נאַציאָנאַליסטיש? 

יעדע פּראָפּאַגאַנדע און יעדע באַװעגונג, װאָס האָט איר שורש 
אינעם כאַראַקטער פון די פּראָדוציר-באַדינגונגען פֿון אַ געוויסער 
געזעלשאַפֿט, װוערן אָנגערופֿן נאַציאָנאַליסטיע; ווען זיי פֿאַרטונקלען 
דאָס קלאַסן-באַװוּסטזײַן און דאָס בירגערלעכע באַװוּסטזײַן פֿון די 
מיטגלידער פֿון דער געזעלשאַפֿט, ווען זיי איגנאָרירן איר קלאַסן- 
סטרוקטור און די דיסהאַרמאָניע, די אומגלײַכקײט פֿון די אינטע- 
רעסן. דערקעגן אַזאַ יעדע פּראָפּאַגאַנדע און באַװעגונג וערן אָנ- 
גערופֿן נאַציאָנאַל, ווען זיי פֿאַרטושן נישט די קלאַסן-סטרוקטור פֿון 
דער געזעלשאַפֿט, 

יעדע נאַציאָנאַליסטיעזע באַװועגונג און פּראָפּאַגאַנדע איז שעדל- 
לעך; דערקעגן אַ נאַציאָנאַלע באַװעגונג און פּראָפּאַגאַנדע, וװען די 
באַדינגונגען פֿונעם געזעלשאַפֿטלעכן לעבן זײַנען אין וועלכער עס 
איז הינזיכט געקירצט און געשטערט, מוז באַטראַכט וערן װי א 
געזונטע ניצלעכע דערשײַנונג, װאָס איז אַרױסגערופֿן דורך די 
רעאַלע פּראָגרעסיווע לעבנס-באַדערפֿענישן 

דער ;נאַציאָנאַלער גײַסט", די אַלע מינים קקולטור-היסטאָרי- 
שע סובסטאַנצן", די אַלע אױפֿגעבלאָזענע טראַדיציעס זײַנען די 
בעסטע מיטלען פֿאַר דער פֿאַרטושונג פֿונעם רעאַלן צושטאַנד אין 
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דער עקאָנאָמישער סטרוקטור פֿון דער געזעלשאַפֿט. מיט זיי זײַנען 
שטענדיק אַדורכגעקנאָטן די אַלע נאַציאָנאַליסטישע אַגיטאַציעס; און 
אַלע פּלױדערײַען, װאָס זײַנען אָנגעפֿולט מיט אַזעלכע באַגריפֿן און 
ענלעכע צו זיי, זײַנען נישט נאַציאָנאַל, נאָר נאַציאָנאַליסטיש. 

די הערשנדיקע קלאַסן פֿון פֿרײַע, אָבער אויך פֿון אונטער- 
געדריקטע נאַציעס, ניצן-אויס דעם גרונט-אַנטאַגאָניזם, װאָס איז דאָ 
צװישן דעם קלאַס-באַװוּסטזײַן מיטן נאַציאָנאַלן באַװוּסטזײַן, און 
חוץ דעם אַלעם זײַנען זיי אַמאָל גענייגט צו פֿירן אַ צבֿועאַקישע 
נאַציאָנאַלע פּראָפּאַגאַנדע, כּדי צו פֿאַרטונקלען דאָס קלאַסךבאַ- 
װוּסטזײַן פון זייערע אונטערטעניקטע. מיר דאַרפֿן אָבער נישט 
האָבן קיין טעות און נישט מיינען, אַז די הערשנדיקע קלאַסן זײַנען 
אַלײין נאַציאָנאַל געשטימט: אַלנפֿאַלס זײַנען די הערשנדיקע קלאַסן 
נישט נאַציאָנאָל, נאָר נאַציאָנאַליסטיש. 

פֿון דעם גרונט-אונטערשייד צווישן נאַציאָנאַליסטיע} און נאַ- 
ציאָנאַל פֿליסט-אַרױס דער וויכטיקער חילוק צװוישן די װאָס דענקען 
נאַציאָנאַל, הגם אױפֿן פּשוטן לשון װוערן זי אַלע געקרוינט מיטן 
קנאַפּ װאָס בכּבֿודיקן נאָמען -- נאַציאָנאַליסטן. 

אַ מענטש, װאָס דענקט נאַציאַנאַליסטיש, נעמט אין אַכט דעם 
פֿאַקט, וועלכן מען קאָן טאַקע נישט אָפּלײיקענען פֿאַראַן אַן אַלגע- 
מיינער נאַציאָנאַלער כאַראַקטער, װאָס אַלע מיטגלידער פֿון דער 
אומה האָבן אים און איבער דעם איז ער נוטה צו פֿאַרגעסן אַלע 
סאָציאַלע אונטערשיידן פֿון די מענטשן, וועלכע געהערן צו דער 
אומה : דערקעגן אַ מענטש װאָס דענקט נאַציאָנאַל, הגם ער אָנער- 
קענט די עקסיסטענץ פֿון אַזאַ מין אַלגעמינעם נאַציאָנאַלן כאַראַק- 
טער, װאָס האָט זיך אויסגעאַרבעט אונטער די אַלגעמײנע פּראָדוציר- 
באַדינגונגען, פֿון דעסט ועגן פֿאַרשטײט ער: ערשטנס, אַן די 
שטריכן פֿונעם דאָזיקן נאַציאָנאַלן כאַראַקטער, פֿונעם נאַציאָנאַל- 
קולטורעלן טיפ, איז זייער שװוער צו כאַפּן -- זיי זײַנען צױפֿיל 
פֿונאַנדערגעשװוּמען און לאָזן זיך זייער שװער רעגיסטרירן; צויי- 
טנס, אַז אין יעדער געוויסער נאַציאָנאַליטעט װײַזט-אַרױס יעדער 
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איינצלנער קלאַס זײַנע באַזונדערע כאַראַקטער-שטריכן, וועלכע 
זײיַנען אױיסגעדריקט אַ סך שאַרפֿער, בולטער און לאָזן זיך פֿול- 
שטענדיק רעגיסטרירן. ענדלעך: אַ מענטש, װאָס דענקט נאַציאָנאַ- 
ליסטיש, האַלט אַז אַלע מענטשן פֿון דער אומה דאַרפֿן זײַן נאַציאַ- 
נאַליסטן,. ער שטעלטאַועק דעם נאַציאָנאַליזם און פּאַטריאָטיזם 
װי אַ הייליקע פֿליכט; דערקעגן דער װאָס דענקט נאַציאָנאַל זעט 
נישט קיין שום ,פֿאַרראָט? אין דעם, װאָס געוויסע קלאַסן פֿון דער 
געזעלשאַפֿט זײַנען אין גאַנצן פֿרײַ פֿונעם נאַציאָנאַליזם און אַנדערע 
ווידער האָבן אַ נאַציאָנאַליזם, יעדער אויף זײַן שטייגער, אַלץ לויט 
דעם װי עס דיקטירן אים זײַנע קלאַסן-אינטערעסף 


פון בוך קלאַס"אינטערעסן און די נאַציאַנאלע פראַגע, 6טע אױפלאַגע, 
װאַרשע 1926 


װ. מעדעם 
דעד באַזעלער ציוניסטישער קאָנגרעס 
אַ קאַפּיטל פֿון 2טן באַנד ,פֿון מײַן לעבן?" 


פֿון לאָנדאָן בין איך אָפּגעפֿאָרן צוריק אין די שוייץ. און 
אַזױ װוי איך האָב געמוזט דורכפֿאָרן דורך באַזעל, און דאָרטן האָט 
גראָד געדאַרפֿט פֿאָרקומען דער זעקסטער ציוניסטישער קאָנגרעס, 
האָב איך זיך אָפּגעשטעלט אין דער דאָזיקער שטאָט און פֿאַר- 
בראַכט דאָרטן א ואָך צײַט, וי אַ צושויער פֿון דעם ציוניסטישן 
.פּאַרלאַמענט". 

ס'איז נאָך געווען די יוגנטצײַט פֿון דער ציוניסטישער באַ- 
וועגונג. דער עולם איז נאָך געווען פֿאַרשיכּורט פֿון הערצלס פּלענער 
און מען איז געווען זיכער, אַז אָט-אָט װעט קומען די גאולה. דערצו 
האָט יעדע ייִדישע אַסיפֿה די טבֿע צו זײַן קאָכעדיק און רעשיק. 
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פֿלעגט דער גרויסער, שיינער זאָל פֿון דעם באַזעלער ;קאַזינאָ" 
הילכן און ברויזן. אַלע מאָל, ווען הערצל פֿלעגט זיך באַװײַזן אויף 
דער עסטראַדע, פֿלעגן זיך אָנהייבן התפּעלותדיקע אויסגעשרייען 
דער עולם פֿלעגט אַרױסכאַפּן פֿון קעשענע די נאָזטיכלעך און פֿאָי 
כען מיט זיי אין דער לופֿט; יעדעס װאָרט פֿון דעם פֿירער פֿלעגט 
אַרױסרופֿן דונערנדיקע אַפּלאָדיסמענטן, ס'איז געווען אַ טיפּיש בילד 
פֿון מאַסן-היפּנאָז. מען דאַרף זאָגן דעם אמת, אַז הערצל האָט טאַקע 
געװװוסט, וי צו באַגין זיך מיטן עולם. ער האָט זיך געהאַלטן וי 
אַ קעניג -- שטאָלץ, רויַק. און דערצו האָט ער פֿאַרמאָגט אַ זעל- 
טענע שיינקייט פֿון פּנים, 

די אויסערלעכע שטאָלצקייט איז אָבער געגאַנגען האַנט אין 
האַנט מיט אַ שענדלעכער פּאָליטישער קריכערײַ. דער קאָנגרעס 
אִיז פֿאָרגעקומען מיט עטלעכע חדשים נאָך דעם קישיניעווער 
פּאָגראָם. און הערצל האָט זיך נאָר-װאָס אומגעקערט פֿון רוסלאַנד, 
װוּ ער האָט געפֿירט אונטערהאַנדלונגען מיט פּלעװען. און ער האָט 
אױפֿן קאָנגרעס גופֿא גערעדט װעגן דעם דאָזיקן תּליון אין אַזאַ 
טאָן און מיט אַזעלכע ווערטער, אַז יעדער מענטש מיט אַ געזונטן 
חוש האָט געמוזט אױפֿגערעגט וערן פֿון עקל. דער קאָנגרעס האָט 
דאָס אָבער אַראָפּגעשלונגען גאַנץ רויַק. בלויזן ד"ר סירקין, דער 
,סאָציאַליסט?, האָט געפּרװוט צו פּראָטעסטיר;. אָבער סירקין איז 
געווען מער נישט וי אַ קאָמישע פֿיגור און מען פֿלעגט אים הערן 
װוי די קאַץ; און חיים וייצמאַן, דער פֿירער פֿון דער ;דעמאָקראַ- 
טישער פֿראַקציע?, האָט אויף זײַן דיפּלאָמאַטישן שטייגער דער 
קלעױט, אַז ;עס זײַנען געזאָגט געװאָרן עטלעכע וװערטער, װאָס 
עס װאָלט געווען בעסער זיי נישט צו זאָגן". און דאָס איז געוען 
זײַן גאַנצער ,פּראָטעסט? קעגן הערצלען; מיט דעם האָט ער אָפּ- 
געפּטרדט זײַן ,דעמאַקראַטישן* חובֿ, 

דער קאָנגרעס גופֿא איז אָבער געוען זייער אינטערעסאַנט, 
פֿול מיט דראַמאַטיזם און מיט שפּאַנונג. ס'איז גראָד געקומען די 
גרויסע גרויזאַמע אַנטישונג. הערצל האָט דערקלערט, אַז ס'איז 
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נישטאָ קיין האָפֿענונג צו קריגן אין דער נאָענטער צוקונפֿט ארץ- 
ישׂראל און האָט פֿאָרגעלײגט זײַן אוגאַנדאַיפּראָיעקט. דער עולם 
האָט באַשלאָסן צו שיקן אַ קאָמיסיע. די אַלטע חובֿבֿיציון זײַנען 
אַרױס פֿון זאָל מיט טרערן און מיט געויין. די זיצונגען זײַנען 
איבערגעריסן געװאָרן און עס האָט זיך געמאַכט אַ גװאַלדיקע 
מהומה. מען האָט געהאַלטן ערבֿ אַ שפּאַלטונג, 

די רוסישע פֿראַקציע --- װאָס איז צום שטאַרקסטן געווען קעגן 
דעם אוגאַנדאַיפּראָיעקט -- האָט זיך צונױפֿגעקליבן אין אַ קלענערן 
זאַל, כּדי אַרומצורײדן די פֿראַגע. סירקין איז געװוען דער פֿאָר- 
זיצער פֿון דער באַראָטונג. דאַכט זיך, אַז ער האָט גראָד אַלין 
געהאַלטן אין מיטן ריידן, ווען עס האָט זיך פּלוצלינג געעפֿנט די 
טיר און ס'איז אַרײַן הערצל. ער האָט געװאָלט זיך דורכריידן מיט 
די רוסישע דעלעגאַטן. ;חבֿר הערצל איז געקומען -- שרײַט:אויס 
סירקין --- לאָמיר אויסהערן דעם חבֿר הערצל". דער עחבֿר" הערצל 
האָט אָבער אויף אים אַפֿילו אַ קוק נישט געטאָן. ער איז אַרױף 
אויף דעם אָרט, װוּ דער ;סאָציאַליסט* איז געשטאַנען, װי עס 
װאָלט געווען אַ לײידיק פּלאַץ, און דער אָרעמער סירקין איז נעלם 
געװאָרן. און הערצל האָט גענומען טענהן מיט די דעלעגאַטן זײַנע 
ווערטער זײַנען געווען זייער אָפֿנהאַרציק, פֿול מיט יאוש. דער 
אלַנדרוק איז געווען זייער אַ גרויסער און מען האָט אים וידער 
אַ מאָל געפֿאָלגט. דער עולם איז געגאַנגען צוריק אויף דער זיצונג 
און דער קאָנגרעס איז בשלום פֿאַרענדיקט געװאָרן. די שפּאַלטונג 
איז פֿאָרגעקומען ערשט מיט צויי יאָר שפּעטער, ווען הערצל איז 
שוין געווען טויט. 

איך געדענק דעם טאָג, ווען ס'איז אָנגעקומען די ידיעה פֿון 
זײַן טויט. ס'איז געווען אין זומער 1904, און איך בין גראָד געווען, 
דורכפֿאָרנדיק, אין בערן. איך בין געשטאַנען נישט װײַט פֿון דער 
ציוניסטישער ביבליאָטעק, איך האָב געהערט, װי עס טראָגן זיך 
פֿון דאָרט היסטעדישע געשרייען פֿון וויינענדיקע פֿרױען. איך מון 
מודה זײַן, אַז די ידיעה האָט אױף מיר געמאַכט אַן אײַנדרוק. 
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אמת, הערצל האָט נמיר קיין מאָל נישט אימפּאָנירט וי אַ געזעל- 
שאַפֿטלעכער טוער. זײַן ,פּאָליטיק? האָב איך אַלע מאָל געהאַלטן 
פֿאַר קינדיש און אױפֿן באַזעלער קאָנגרעס, בעת אַ דיסקוסיע מיט 
ד"ר נאָסיג, האָב איך אים געזען אין דער ראָלע פֿון אַ קליינלעכן 
פֿאַרביסענעם פּאָלעמיסט, װאָס האָט שוין גאָר נישט געפּאַסט פֿאַר 
זײַן קעניגלעכער געשטאַלט. אָבער די געשטאַלט גופא האָט אױיף 
מיר פֿאָרט געמאַכט אַן אײַנדרוק. כ'מיין פּשוט -- די פֿיזישע גע" 
שטאַלט. און ווען איך האָב געהערט, אַז ער איז טויט, איז פֿאַר 
מיר געווען וי אַ מין אַנטוישונג: איך האָב געהאַט דעם משונה- 
דיקן געדאַנק: וי אַזױ קען שטאַרבן אַ מענטש מיט אַזאַ שיין 
כּנִים ! איך פֿאַרשטײ אַלײן נישט, וי קום איך צו אַזאַ מאָדנעם 
אײַנפֿאַל. אָבער אַזאַ שטימונג האָב איך געהאַט. 

בעת דעם באַזעלער קאָנגרעס איז פֿאָרגעקומען אַ קליינער 
אינצידענט, וועגן וועלכן איך האָב זיך דערװוּסט מיט אַ פּאָר װאָכן 
שפּעטער. הערצל האָט אײַנגעלאַדן צו זיך ד"ר חיים זשיטלאָווסקי, 
וועלכער איז אויך געווען דעמאָלט אין באַזעל, און האָט אויסגע- 
דריקט דעם װוּנטש צו פֿירן אונטערהאַנדלונגען מיט אים װי אַ 
פֿאָרשטײער פֿון ;בונד". דער ,פֿירער פֿון פֿאָלק* האָט נעבעך נישט 
געװוּסט, אַז זשיטלאָוװוסקי איז נישט קין פֿאָרשטײער און נישט 
קיין מיטגליד פֿון ,בונד". זעלבסטפֿאַרשטענדלעך, האָט ער באַקו- 
מען אַ תּשובֿה, אַז ער האָט זיך געװוענדט אויף אַ פֿאַלשן אַדרעס, 
אַ דיכטיקן אַדרעסאַט האָט הערצל נישט געפֿונען און אפֿשר ויי- 
טער נישט געזוכט. וועגן װאָס האָט ער געװאָלט ריידן מיטן ,בונד", 
איז גרינג צו פֿאַרשטײן: בעת זײַן שמועס מיט פּלעװען האָט ער 
באַקומען אַן אָנצוהערעניש, אַז דער ציוניזם װצט באַקומען אַ שטיצע 
מצד דער רוסישער רעגירונג, ער מוז אָבער דערפֿאַר זען אײַנצו- 
האַלטן די רעװאָלוציאַנערע באַוועגונג פֿון די ייִדישע אַרבעטער. 
האָט מסתּמא הערצל געװאָלט אױספֿירן די דאָזיקע שליחות. אַ 
באַװײַז,. װאָס פֿאַר אַ שיפֿן באַגריף עֶר האָט געהאַט װעגן דעם 
,בונד" !ָ װאַרשע 1929 
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בערל קאַצענעלסאַן 


,װאָס איך באַנעם און זע אין ארץזישראליי 
פֿון זײַנע ערשטע טעג אין ארץיישׂראל 


דורך זײַנע בריון געשריבן אין ײַדיש אין 1910 


== א = 
וֶעין גנים, תשרי תר"ען 


-- -- -- בי איבער ראש-השנה בין איך אָפּגעזעסן אין יפֿו. 
פֿלעג אױפֿשטײן פֿאַר טאָג, אַװעקגײן צו אַחוזת בית 1 צונױפֿטרעפֿן 
זיך מיט נאָך אַ פּעקל אַרבעט-זוכערס, אָפּשטײן אַ פּאָר שעה, אויס- 
הערן מעשׂיות -- און אַװעקגין. גייסט אין גאָס און שטויסט זיך 
אָן אויף תעניתדיקע פּנימער, אויף אַנטלױפֿנדיקע. גײיסט-אַרײַן אין 
אַ שטוב -- דאָס אייגענע: פֿיבערדיקע. און אַלץ הענגט אין דער 
לופֿטן, בלאָנדזשעט נעבעך אַרום אָן אַ תּכלית. אַזױ זײַנען אויך 
געווען מײַן פּאָרפֿאָלק פֿון שיף, מיט וועלכע איך בין געפֿאָרן צו- 
זאַמען. און נאָך אַ גרעסער געפֿיל פֿון סִתּם פּוסטקײיט איז געוען 
אין די באַקאַנטע, וועלכע זיצן דאָ פֿון לאַנג, וועלכע האָבן זייער 
אָרעמען אוצר לאַנג אױיסגעלײידיקט, און זיי צאַפּלען זיך אין דעם 
שטייענדיקן װאַסער. און װאָס סימפּאַטישער מיר איז געװוען דער 
מענטש, אַלץ שוערער איז געוען אויף אים צו קוקן. דאָס לעבן 
דאָ אָן אַ תּכלית -- איז שוין גאָר ניט צוֹ דערהאַלט. איך האָב 
געמוזט זיך אָננעמען מיט כּוח און אַװעק פֿון יפֿו. נאָר ניט אַזױ 
גרינג איז דאָס אָנגעקומען. ס'האָבן געשראָקן ידיעות פֿון די קאָ- 
לאָניעס. עס איז אויך געווען אַ צוגעזאָגטע אַרבעט אין יפֿו נאָך 
יום'טוב. עס האָט נאָך געדאַרפֿט אָנקומען דער ערשטער ארץיש- 
ראלדיקער יום-טובֿ, וועלכער זאָל פֿאַר מיר דורכגיין שווער און 


? תל-אָביב אין איר אַנהײב, 
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וויסט, און װײַזן מיר מײַן גאַנצע פֿרעמדקײט -- איך זאָל זיך 
אָננעמען מיט כּוח. בקיצור, איך האָב אַרױסגעשלעפּט מײַן פּאַרפֿאָלק 
און אַװעק, אָן אמונה אין דעם גאַנג, קיין פּתח- תּקוה, 

אַלע האָבן אונדז פֿון דעם אָפּגערעדט. שבת איז בכלל ניט 
אָנגענעם צו קומען אין אַ קאָלאָניע, און בפֿרט אין דער באַרימטער 
פּתח-תּקוה, און דער אײַנדרוק -- האָט מען געזאָגט -- װעט זײַן אַ 
שווערער. מיט אַ טאָג פריִער זײַנען אַהער אַװעק דוד ? און ברענער, 
מיר האָבן אָפּגערעדט צוזאַמען גיין, נאָר מיר האָבן זיך פֿאַרלױרן 

מיט ברענערן האָב איך זיך באַגעגנט אַ פּאָר טעג פֿאַר דעם 
בי דודן. דערװײַל איז דאָס פֿאַר מיר מײַן וויכטיקסטע באַגעגעניש. 
פּשטות, גוטסקייט, אָפֿנהאַרציקײט און כּוח האָט זיך אין אים דער- 
פֿילט, און אויך ענלעכקייט אין דעם צו יעקבֿ לעשצינסקי, נאָר 
אָן אַ שום בליאַסק, מיט אַזאַ אָפּגעלאָזנקײט, מיט אַזאַ מאָך אױיף 
זיך מיט דער האַנט, מיט אַזאַ אמתן, אַנטשלאָסענעם יאוש, אַז עס 
רײַסט בײַם האַרצן. אונדז איז שוין אויף מאָרגן אויסגעקומען 
שטאַרק צעריידן זיך און אין יעדן װאָרט, אין יעדן רעיון האָט זיך 
געפֿילט וי איינער פֿון אונדז. די זעלבע חסרונות, װאָס פֿילן זיך 
אַזױ אָפֿט אין דעם טראַכטן פֿון אַ ייַדישן אינטעליגענט, נאָר דאָס 
איז געווען ניט ענלעך צו דעם געויינטלעכן טראַכטן פֿון א ייִדישן 
שרײַבער. דאָ איז געווען אַזױ פֿיל האַרץ, אַזאַ גלײַך פֿילן די צרות 
פֿון אונדזער לעבן, אַז װאָס ער זאָל ניט זאָגן, ווען אַפֿילו דער 
אינהאַלט איז גאָר ניט טיף און אַפֿילו נאַיָוו און זייער אײנזײַטיק, 
גייט ניט דורך פֿאַרבײַ. ער װאַרפֿט זיך און שלײַדערט זיך, אין 
כּעס אויף זיך און אויף די ייִדן זאָגט זיך אָפּ פֿון דעם, װאָס ער 
האָט נאָך גאָר ניט לאַנג געשריבן, האַקט מיט איין קלאַפּ אַלץ, איז 
אַרײַנגעטאָן אין זײַן אַפּיקורסות איצט, נאָר אין דעם איז אַזאַ פֿאַר- 
װונדעט האַרץ, אַזױנע ערנסטע און ערלעכע געפֿילן. װי ער באַגײט 
זיך מיט די יונגע שרײַבער, וי ער האָט זיי ליב און ציטערט 


? דוד שמעונוביץ, 
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איבער זיי,. װי אים פֿאַרדריסן זייערע חסרונות, זייער אויסטריקע- 
נען, וי ער פֿילט יעדע קלענסטע זאַך אין דער ייִדישער ליטעראַטור, 
װי ערנסט ער איז, ווען ער דערציילט ועגן זײַן אייגענער לאַגע 
אין דער ליטעראַטור, וי איינזאַם ער איז דורך זײַן וועג, וי קיינער 
האָט זיך אויף אים ניט אָפּגעשטעלט, כאָטש ער איז דאָך געוען 
דער איינער פֿון אַלעמען, וועלכער האָט זיך אָפּגערופֿן אויף אונדזערע 
שאלות און צרות. אַלע זײַנע פֿריערדיקע מיטאַרבעטערס האָט ער 
צו-ביסלעך אױפֿן וועג פֿאַרלױרן: װער עס האָט אָנגעהױבן דעם 
אינטעליגענטישן שפּיל מיט גאַט, מיט זכות-אָבֿות און אַלטע הייליי 
קייטן ; װער עס האָט חתונה געהאַט און אָנגעהױבן פֿילן זיך גאַנץ 
רויַק; און װער עס האָט זיך גלאָט צו-ביסלעך אױסגעװעפּט. ער 
האָט מִיר דערציילט וועגן זײַנער אַ נײַער דערציילונג, װאָס ער האָט 
אָנגעשריבן דאָ. דאָס איז אַ מין סך-הכּל -- זאָגט ער. 


ער האָט זיך בײַ מיר אײַנגעבאַקן אין האַרצ, און אַז איך 
קום פֿון דער אַרבעט און טרעף אים ליגנדיק אויף דער גאַס נעבן 
שטיבל, אַרײַנגעטאָן אין זײַן טרויער, און עס היבן זיך אָן די 
לאַנגע שמועסן, וועלכע גייען וי פֿון אַ קואַל, יוגנט-זכרונות, אַמאָ- 
ליקע האָפֿענונגען, שטיקלעך און ברעקלעך פֿון אַלץ, װאָס איז נאַ- 
ענט און טײַער -- װילט זיך מיר אים אַזױ טרייסטן, גלעטן מאַכן 
גרינגער, אַרױסזאָגן אים, װאָס איך פֿיל צו אים. מיר אין בשעת 
מעשׂה גוט, איך פֿיל אים. איך זאָג אים אַרױס כאָטש אַ טייל פֿון 
דעם, װאָס איך פֿיל. אָבער אים? סוףכּליסוף -- הייבט מען זיך 
אויף, און ער גייט-אַװעק אפֿשר מיט נאָך אַ שװוערער האַרץ וי 
פֿריַער, און רעדט-אָפּ מער ניט אומקערן זיך צו אַזױנע ענינים. זײַן 
גוטסקייט איז ניט איינציק. זײַן זאָרג פֿאַר יענעם, פֿאַר יענעמס 
עסן, שלאָפֿן, פֿאַר יעדערן, מיט וועמען ער באַגעגנט זיך. נאָך איי- 
דער איך בין געקומען, האָט ער שוין נאָכגעפֿרעגט ועגן אַרבעט, 
וועגן אַן אָרט אויף נעכטיקן. 
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ערשטער טאָג סוכות 
אָט אַזױ רײַסט זיך מײַן שרײַבן איבער יעדע װײַלע. איך בין 
שוין אַזױ װײַט פֿאַרפֿאָרן אין מײַן היגן לעבן אַז איצט װעל איך 
מסתּמא שוין ניט קענען דערציילן מײַן ערשטע באגעגעניש מיט אַ 
ייִדישער קאָלאָניע. עס איז פֿאַראַן בײַ ייִדן אַ װאָרט, אַז ליכט און 
שאָטנס מישן זיך צואַמען. אויף אַלץ, װאָס איך זע און באַנעם 
אין א"י, גייט דאָס נאָך אין אַ טיפערער מאָס. האָפֿענונג און יאוש, 
עס איז ניטאָ קיין באַזונדערע ליניע. זיי גייען כּסדר צונױפֿגעפֿלאָכטן 
אין איינעם. און אָפֿט מאָל ניט פֿונאַנדערצונעמען. און אַזוי איז בײַ 
מיר כּמעט אין יעדער איינציקער זאַך, אַזױ אַז עס איז זייער שווער 
וועגן װאָס עס איז דערציילן און פּרובירן איבערגעבן דאָס אמתע 
בילד דערפֿון. און בפֿרט, אַז די אײַנדרוקן האַלטן זיך דאָך ניט 
אויף איין אָרט. צו זיי קומען כּסדר צו הוספֿות, און איך בין ניט 
קיין בעלזכּרון אויף געדענקען ריכטיק זייער אמתע געשטאַלט, 
וועלכע זיי האָבן געהאַט אין מײַנע אויגן לכתּחילה, 
פֿאַר אונדז האָט זיך געעפֿנט די ערשטע גאַס פֿון פּתח-תּקוה. 
דער לוקסוס האָט אַ קלאַפּ געטאָן אין די אויגן. הױפֿן באַדעקט 
מיט רײַכע גרינס, אַלײען פֿון צעדער-בוימען, יונגע און שלאַנקע, 
פֿירן פֿון טויער צו דער שטוב. די הײַזער -- ווילעס מיט באַל- 
קאָנען,. װעראַנדעס און גאַרדינען. בײַ איין שטוב האָט אַפֿילו ניט 
געפֿעלט קיין מעשן בלעכל מיטן פֿאַמיליע-נאָמען פֿון בעל-הבית און 
אַ פֿאָנאַר בײַם טויער. דאָס איז ניט די פֿעסטקײט און בעל-בתישע 
רײַכקײט פֿון אַ פּױער אין שכונה. דאָ איז דער גלאַנץ פֿון פּריצים, 
און אפֿשר פֿון סוחרים, וועלכע האָבן געקראָגן אַ געשמאַק אין אַ 
פּריצישן לעבן -- -- -- מיר האָבן זיך געלאָזן װײַטער. געטראָפֿן 
אַ בחור, וועלכער האָט אונדז אָנגעװויזן ;האָטעל ראַבינאָװיטש" 
דאָס איז אַן אַרבעטער-אַכסניה, װוּ מ'עסט, מ'טרינקט, מ'שלאָפֿט, 
מישרײַבט בריוולעך, מאַכט זיך משוגע, און װוּ אַלע נעמען אין 
קרעדיט, ביז װאַנען מ'ווערט אים נעבעך אֶָן. דאָ האָבן מיר געטראָפֿן 
אונדזער עולם, דודן און ברענערן -- -- -- | 
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מ'האָט אונדז פֿאָרגעלײגט מאַכן אַ שפּאַציר אין עי-גנים. דאָס 
איז די נײַע קאַלאָניע, װאָס איז געגרינדעט געװאָרן פֿאַר אַ יאָרן 
פֿון אַרבעטער. איר האָט דאָך געלייענט. דער פּלאַן איז געווען 
אַז אַן אַרבעטער זאָל קענען האָבן אַ דירה, מיט אַ שטיקל ערד 
אויף גרינס, און אַ מילכיקסװוירטשאַפֿט, און זאָל קענען בלײַבן 
בײַ דער אַרבעט. מיר זײַנען נאָך ניט אַרױס פֿון פּתח-תּקוה, און 
אונדז האָבן זיך שוין באַװיון פֿון דער הויך די קליינע און נײַע 
שטיבלעך פֿון עין"-גנים, צעװאָרפֿענע איבערן פֿרײַען און ברייטן 
פּלאַץ. עס איז געווען אַ שיינער בײַטאָג. פֿון דער פֿאַרשטיקטער 
לופֿט פֿון האָטעל און גײַסטיקער לופֿט פֿון פּתח:תּקוה זײַנען מיר 
אַרײַנגעטראָטן אין דער קליינער, פֿרײַער רעפּובליק, װאָס איז אויס- 
געװאָקסן בײַי איר בי דער זײַט. אַלץ, װאָס געפֿינט זיך גיט קיין 
אָרט אין דער פֿרומער פּתח-בֿקוה, אַנטלױפֿט אַהער. דאָ אין אַ 
פֿרײַע וועלט. איך גיי און טראַכט, אַז איך ווייס נאָך ניט די ממשות 
פֿון דעם, װאָס דאָ איז פֿאַראַן. איך ווייס דאָך, אַז אין ארץ-ישׂראל 
דאַרף מען זײַן פֿאָרזיכטיק, אַז אויף שיינע דעקאָראַציעס איז מען 
דאָך דאָ אַלע מאָל רײַך, און במילא איז מײַן שׂמחה אַ פּאַראַליזירטע. 
נאָר דאָס אויסזען, די ברייטע האָריזאָנטן, די בערגלעך פֿון יהודה, 
וועלכע זײַנען פֿון װײַטן צעװאָרפֿן און רינגלעאַרום דאָס גאַנצע 
פּלאַץ, די נײַע קליינע הײַזלעך, ער פֿון אַ חדרל, פֿון צוויי, זעלטן 
דרײַ, די ידיעה אַז די גאַנצע קאָלאָניע כּמעט (כּמעט!) איז געבויט 
דורך ייִדישע הענט, דער ברונעם מיטן מאָטאָר אין מיטן גאַס, דער 
שטאָלץ פֿון עין-גנים -- דאָס האָט אַלץ געמאַכט אַזױ פֿרײלעך און 
ליכטיק אױפֿן האַרצן. די נײַקײט, די פֿרישקײט און יונגשאַפֿט ליגט 
דאָ אויף אַלץ. דער באָדן איז נאָך כּמעט ניט באַאַרבעט, װויניט-וו 
שפּראָצט שוין עפּעס אַרױס. אַרום איין שטוב זײַנען שוין קאָנטיק 
חשובֿערע פֿלאַנצונגען. קאָנטיק, אַז דאָ װאַקסט דער ,תּקיפֿער* קאָ- 
לאָניסט. די פֿראַגע מיט װאָס איז ער תּקיפֿער: מיט געלט צי מיט 
ווילן -- לאָז איך אויף שפּעטער. איך טו אַ פֿרעג בײַ דעם, װאָס 
גייט מיט מיר, וי לאַנג איז ער דאָ. ער זאָגט: 6 יאָר. וי קלינגען 
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מיר די ווערטער נאָך יפֿו! די גאַס, די הײַזער, די מענטש, דער 
האָריזאָנט, אַלץ איז מקבל-פּנים אַזױ האַרציק, פֿרײלעך, 

ברענער פֿירט מיך צו גאָרדאָנען. װוי גרינג און גיך אִיז מיר 
באַשערט געווען טרעפֿן די צוויי מענטשן, ועלכע פֿאַרנעמען פײַ 
מיר אַזאַ אָרט. נאָר צי װאָלט איך זיך ווען פֿאָרגעשטעלט גאָרדאַנען 
אַזױ ? אויף דער גאַס, בײַם שטיבל, אויף אַ צעריסענער ראָגאַזשע, 
זיצט אַ יִד פֿון אַ יאָר 50, אַ באָרװעסער, אָן אַ היטל, אין געלא- 
טעטע הויזן. דאָס -- האָט ער אונדז פֿאָרגעשטעלט -- איז זײַן 
סאַלאָן, וועלכער קען צונעמען געסט אָן אַ שיעור און וועלכער װאָט 
נאָר איין חסרון, װאָס אין אים רינט אַרײַן. דאָס איז זײַן געליבטע 
חכמה, וועלכע ער חזרט אָפֿט איבער. צעזעצט האָט מען זיך אוֹיף 
דער ערד, אוֹן דער כּיבוד איז געווען אַ קרוג װאַסער, נאָך וועלכן 
מ'איז געגאַנגען צום ברונעם. פֿון שטוב האָט זיך אַרױיסגעוען 
גאָרדאָנס װײיַב, אַ ייִדענע. עס איז צוגעגאַנגען די טאָכטער -- און 
אויף אַלץ האָט גערוט די שכינה. פֿון די אַרוֹמיקע הײַזלעך האָט 
מען אונדז דערזען און געקומען צו גיין. און פֿון װײַטן האָט זיך 
דערהערט אַ געזאַנג פֿון אַ פּעקל בחורים און מיידלעך, וועלכע 
האָבן זיך גענענטערט אַהערצו. בקיצור, אַן ארץ-ישׂראלדיקע אי- 
דיליע, װי דער שטייגער, אַ ביסל געזאַנג, אַ ביסל געבאַלאַקעט, 
אַ ביסל דיסקוטירט, נאָר פֿאַר מיר אין געווען דאָס פֿרײלעכסטע 
-- דאָס קלײיַבן זיך אַרום גאָרדאָנען, װאָס 18- און 20-יאָריקע קיג- 
דער קענען זיך קלײַבן אַרום אַן עלטערן ייִדן. איך האָב באַמערקט 
אַפֿילו, אַז דאָך איז ער זיי מן הֹסתּם גאַנץ פֿרעמד, כאָטש ער זינגט 
צוזאַמען מיט זיי און מאַכט זיך פֿרײלעך, און אים איז קיין זאַך 
ניט צו לאַסט. 

אָנגעזען זיך דעם טאָג און דעם אָװונט עיךגנים! גאָרדאָן איז 
געגאַנגען זען מכּוח אַרבעט פֿאַר מיר. מיט נעכּטיקן זײַנען מיר געווען 
פֿאַרזאָרגט. מכניס אזרחים איז מען דאָ גרויסע. איך האָב זיך 
אַפֿילו זייער געווונדערט אויף דער ליבלעכקייט פֿון די בעלי-בתּים 
-- צוויי בחורים, װאָס האָבן פֿאַרלאָזן זייערע געלעגערס פֿון ברעט- 
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לעך מיט קעסטלעך) און אויסגעצויגן זיך צװאַמען. קיין גרויסע 
הנאה פֿון דעם שלאָפֿן האָט מײַן נאָכגעגעבענער גוף ניט געהאַט. 
איך װאָלט גערן יענע נאַכט געזעצט זיך אײַך אָנשרײַבן אַלץ, װאָס 
אױפֿן האַרצן. נאָר אין דעם צימער, ווּ עס קאַנטעװעט אַ האַלב 
צענדליק מענטשן און אַנשטאָט אַ טישל זײַנען צונױפֿגעשטעלט 
קעסטלעך -- איצט שרײַב איך אויף זיי -- אין ניט געווען װאָס 
צו טראַכטן 

און אַז מ'איז אױפֿגעשטאַנען אין דער פֿרי און די זון איז אַרױס, 
און געלאָזן זיך גיין פֿון עין-גנים אין פּתח-תּקוה פֿרעגן וועגן אַרבעט 
-- איז נאָך אַלץ געווען אױפֿן האַרצן יום-טובֿדיק. איך האָב זיך 
געפֿילט צוגעבונדן צו עיךגנים. די ברייטקייט, די פֿרײַע וועלט, 
די פֿרימאָרגנס און פֿאַרנאַכטן זײַנען דאָ טאַקע ניט איינציק. גרינג 
און פֿרײַ מאַכן זיי אױפֿן האַרצן, פֿאַרשטײט זיך, בעת מ'קען דאָס 
צולאָזן. נאָר אַז איך בין געקומען צום האָטעל, דערגאַנגען אַז 
קיין אַרבעט איז ניטאָ, געטראָפֿן אַװודאי אַ צענדליק אַרבעטלאָזע, 
אָגעהערט זיך חכמות מיט שטעכווערטלעך, און װײַטער מכּוח אַװעק- 
פֿאָרן, פֿיבערן און אַרומגײן ליידיק -- האָב איך זיך דערפֿילט גאָר 
וי אין יפֿו. בשעת מעשׂה האָב איך באַמערקט אַפֿילו די דילי- 
זשאַנסן, װאָס לױפֿן אין יפֿו, די ייִדישע פּאָסט, די קװיטאַנציעס 
פֿון דער המושבֿה (קאָמיטעט פֿון קאָלאָניע) װאָס גייען אַנשטאָט 
מטבעות -- נאָר דאָס איז אַ באַזונדערע זאַך, צוזאַמען מישט זיך 
דאָס ניט אויס. געלאָזן זיך אין שין-גנים. דאָרט איז שטיל, קין 
קול. עס גייט נאָר דורך אַ מיידל מיט אַן עמער און אַ קופּקעלע 
קינדער שפּילן זיך אין אַ ווינקל. די מאַנסביל זײַנען אויף דער 
אַרבעט. 
קיין סך איז מיר ניט באַשערט געווען װאַלגערן זיך. אין אֶװונט 
האָב איך שוין געהאַט באַשטעלט אַרבעט אויף מאָרגן. מײַן אַרבעט 
איז אין בחריה -- אַ שעה מיט אַ פֿערטל גאַנג פֿון פּתח-תּקוה. 
דאָס איז אַהין. צוריק איז שוין דער וועג במילא לענגער. דאָס איז 
אַ באָיאַר,. װאָס פֿאַרנעמט 800 דונאַם, אָנדערהאַלבן מאָל די גרויס 
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וי גאַנץ עירגנים. אויף דער אַרבעט גי איך אַרױס פֿאַר טאָג, 
גלײַך מיט דער זון, פֿאַרלױף צו ראַבינאָװיטשן אין האָטעל, כאַפּ אַ 
גלאָז טיי און ;מיט זיך", און לאָז זיך אין וועג. דאָס אַרױסגײן פֿון 
עין-גנים אין פֿרימאָרגן איז אַ מחיהדיקער. נאָר דאָס אַרײַנקריכן 
אין געסל פֿון האָטעל און דער האָטעל גופֿא מאַכט דאָס שוין פֿאַר- 
געסן. דו גייסט און האָסט קיין צײַט ניט אַרומקוקן זיך אַפֿילו אויף 
דער שיינקייט, װאָס אַרום. דו אײַלסט צום גלאָק. אין פּתח תּקוה 
אַרבעט מען אומעטום מיטן גלאָק. און דער אַרבעטסטאָג איז 9-8 
שעה. אַקוראַט ווייס איך נאָך אַליין ניט. דער אַרײַנגאַנג אין בחריה, 
די קאַנטאָר, װווּ עס זיצט דער אוױפֿפּאַסער און די אַרבעטער בײַטן 
איבער -- האָט מיר דערמאָנט די פֿאַבריק פֿון סעמיוטשעבסקי. קיין 
גרעסערע השׂגה פֿון גרויס-פּראָדוקציע האָב איך דאָך ניט. און איך 
האָב באַלד אַ טראַכט געטאָ, אַז דאָ מסתמא אין שוין פֿאַראן א 
ייִדישער פּראָלעטאַריאַט, 

מיר זײַנען אַװעק צו דער אַרבעט. אַן עלטערער אַרבעטער 
האָט מיך געפֿירט און געדאַרפֿט װײַזן װאָס צו טאָן. די באָיאַרע איז 
גרויס אָן אַ שיעור, און מיר האָבן אַ האַלבע שעה געבלאָנדזשעט 
ביז װאַנען מיר האָבן געטראָפֿן דעם עולם. די אַרבעט איז געווען 
זייער אַ גרינגע, נאָר בי מיר האָט דאָס האַרץ געקלאַפּט, געציטערט, 
טאָמער אַרבעט איך ניט גוט, געפֿילט אַז איך שטייאָפּ פֿון עולם, 
און די טעמפּעראַטור איז געוויס געווען אַ צודהויכע. איך האָב זיך 
דווקא אױסגעגלײַכט מיט אַלעמען לסוף. נאָר איך האָב זיך ניט גע- 
כאַפּט, אַז זיי אַרבעטן דאָס גאַנץ קאַלטבלוטיק און זיצן זיך צו 
ביסלעך ליידיק. איך בין געווען פֿאַרטאָן, און אַז דער אױפֿפּאַסער 
איז מיטן קאַנטשיק אױפֿן אייזעלע פֿאַרבײַגעפֿאָרן, האָט בײַ מיר 
דאָס האַרץ געקלאַפּט, און איך האָב געמיינט, אַז ער הייסט שוין 
מיר גיין אַהיים. 

עס האָט געקלונגען צו װאַרמעס. דער עולם האָט זיך אַ לאָז 
געטאָן. איך גיי מיט אַלעמען נאָר איך ציטער און שעם זיך, און 
האָב זיך ניט ווּ אַהינצוטאָן. אין גרויסע קעראָסין-בלעכן האָט מען 
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אױפֿגעזאָדן טיי, און מ'האָט זיך אַ לאָז געטאָן יעדערער, װוער מיט 
אַ שיסעלע, ווער מיט אַ קװאָרט, טובֿל געװוען דאָס אין בלעך, 
אַרױסגעשלעפּט פֿול און געדיכט, און מ'האָט זיך געזעצט זופן. קיין 
גרויסע מאַכלים פֿון דער חהיים ברענגט מען ניט: וער אַ ציבעלע, 
זיתיט, אַ באַקלאַזשאַן אָדער כאַלװע. און אַז יום-טוב, איז א פּאָר 
איער אָדער אַ פֿײַנקוכן. די ערשטע פּאָר טעג האָב איך נאָך קיין 
כּלי ניט געהאט, און זיצן, קוקן װוי יענער טרינקט, בעת עס דטָרשט 
און עס בראָט -- איז ניט אַזױ אַנגענעם. נאָר אין גיכן האָב איך 
זיך אויך אַרױפֿגעשלאָגן אויף דעם אייגנטום, איך האָב שוין אַפֿילו 
אַ קאַשיק, וועלכן איך טראָג מיט זיך, און זופּ די טיי גלײַך מיט 
אַלעמען. ניט קוקנדיק אויף דער שרעקלעכער אָרעמקייט און אָפּגע- 
לאָזנקײט, װאָס הערשט דאָ, איז דאָך מיר אָנגענעם צו זען די גאַנצע 
אױסגעטאָענקייט פֿון דער וװעלט, די זאָרגלאָזיקײט, װאָס הערשט 
דאָ און אין האָטעל בעת דער אַכילה. דאָס איז אַ טײַערע, אַ גע- 
בענטשטע מידה פֿון פּראָלעטאַריער. און וויסנדיק, אַז די אַלע, סײַ 
די בעטערע, סײַ די ערגערע, האָבן דעם מין אין דער היים געוויס 
ניט געהאָט -- מעג מען זײַן דערפֿון צופֿרידן. בײַם טיש הייבט 
מען אָן צו שמועסן פֿון פּאָליטיק, פֿאַרשטײט זיך, פּאָליטיק פֿון 
אויקץ-ישׂראל. יעדער נײַס, יעדער קלאַנג, כאַפּט זיך דאָ אויף װי אַ 
בשׂורה טובֿה, װערט דאָ פֿונאַנדערגענומען אויף פּיץ-פּיצלעך, אויס- 
געטײַטשט און קריטיקיױט, דאָ װערט געמאַכט אַ תּל פֿון דער 
ציוניסטישער פּאָליטיק. דאָ ווערט אַרױסגעזאָגט, וי אַזױ עס װאָלט 
געדאַרפֿט זײַן. עס איז אַזאַ ‏ צער צו הערן דאָס. קאָנטיק, אַז די 
מענטשן האָבן זיך שוין פֿאַרבונדן מיט דעם אַלץ, אַז דאָס זײַנען 
זייערע הגפֿענונגען און זייערע חשבונות. עס פֿילט זיך, אַז זייער 
אַלטעגלעך לעבן ווענדט זיך אין דעם קיום פֿון דעם אידעאַל. אָבער 
דערפֿאַר, װאָס פֿאַר אַ פּנים האָט זייער אידעאַל געקראָגן! גאָר ניט 
צו דערקאָנען, אַז די מענטשן האָבן זיך אַמאָל צו דער װעלט אַנ- 
דערש באַצויגן. נאָר ווער וייס, װאָס זיי זײַנען אַמאָל געווען און 
װאָס איצט. איך ווייס נאָך ניט, 
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נאָכן עסן -- װײַטער צו דער אַרבעט. דאָ האָב איך שוין 
באַמערקט װי דער עולם פֿאַלשעװעט אין דער אַרבעט. מיאוס. 
איך ווייס אַפֿילו און פֿאַרשטײ, אַז מ'אַרבעט אויף יענעם -- קען 
די אַרבעט קיין גרויסן טעם ניט האָבן -- נאָר איך פֿיל דען 
אַז איך אַרבעט אויף יענעם? וי פֿילט מען דאָס ניט, אַז דאָס 
איז ייִדישע ערד און ייִדישע אַרבעט, און אַז די אַרבעט איז צוליב 
זיך ? איך האָב זיך, פֿאַרשטײט זיך, געשעמט זאָגן אַזױ, נאָר דער 
עולם האָט פֿאַרשטאַנע, אַז דאָס איז א נײַער,. און געזאָגט, אַז 
נישקשה, איך װעל באַלד צושטיין. אפֿשר זײַנען זיי גערעכט, נאָר 
די אָפּנאַרערײַ זייערע איז דאָך אַזױ מיאוס -- -- -- 


די ערשטע עטלעכע טעג האָב איך געאַרבעט כּסדר צװישן 
ייִדן, באַמערקט, אַז עס אַרבעטן אַ היפּש ביסל אַראַבער. די לעצטע 
צײַט אַרבעט איך איין ייִד צװוישן גרופּעס אַראַבער, אויף וועלכע 
עס גיבן אַכטונג ייִדישע אױפֿפּאַסערס (פֿון די עלטערע ארבעטער) 
עס פֿאַרשטײט זיך, אַז איך טו די גרינגערע אַרבעט (שווערער 
פֿון דער ערשטער) זיי -- די שװערע, און די אױפֿפּאַסערס -- 
טרײַבן-אונטער : ;יאַללאַ*!, די װוּנד פֿון די אױפֿפּאַסערס. אויף די 
אַראַבער, געוויינטלעך, האַלט מען אױפֿפּאַסערס, אַניט -- אַרבעטן 
זיי דאָך גאָר ניט, און בײַ אַן אױפֿפּאַסער, זאָגט מע קערן זײי 
איבער בערג. וועמען מאַכט מען פֿאַר אַן אױפֿפּאַסער ? דעם עָל- 
טערן אַרבעטער, װאָס איז שוין גוט אַרײַן אין דער אַרבעט. זײַן 
שׂכירות איז שוין אַ ביסעלע גרעסער. בײַם בעל:הבית איז ער 
חשובֿ, טאָן טוט ער גאָר ניט און שרײַט איאַללאַ"! און אַזױ וערן 
ביסלעכװײַז אַלע עלטערע און בעסערע אַרבעטער -- משגיחים. 
און זיי פֿילן אַפֿילו ניט, װאָס דאָס איז. אין גליל איז, אַ פּנים, 
ניטאָ דער מין נאָר דאָ איז דאָס כּסדר. ס'אין רעכט, אַז דער 
איינציקער, װאָס וויל ניט זײַן קיין אױיפֿפּאַסער, איז גאָרדאָן (ניין, 
פֿאַראַן נאָך). נאָר גאָרדאָן איז דאָך אַ ייָד, װאָס לעבט מיט דער 
משפּחה אויף 60 קאָפּיקעס אַ טאָג און זאָגט, אַז אים פֿעלט גאָר 
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ניט. און אַז ער האָט נאָך קיין מאָל אַזױ גוט ניט געלעבט (בעת 
אױפֿן האַרצן קריכן מוראַשקעס). 

דו אַרבעטסט אַזױ און דערפֿילסט, װי קליין און נישטיק עס 
איז דאָ אונדזער חלק, און װאָט פֿאַר אַ וועלט װערט דאָ באַשאַפֿן 
פֿון דער קנעכטשאַפֿט פֿון די אַראַבער, מיט וועלכע דער בעל-הבית 
רעכנט זיך מיטן קאַנטשיק בײַם צאָלן, דו פֿילסט דעם פּסוק ;אַ 
קנעכט אַז קעניגט", און טראַכטסט, װאָס גרייטן דאָ אונדז אונ- 
דזערע פריצים, און װאָס װעט זײַן מיט אונדזערע אַרבעטער, 
וועלכע זײַנען ניטאָ. 

נאָר װאָס איך זאָל טראַכטן --- מיר אַליין איז גוט. די אַרבעט 
איז מיר דערװײַלע ניט איבער די כּוחות. און בעת איך שטײ 
בײַ דער אַרבעט צװישן שורות פֿון אַפּעלסינען. און פֿאַר מיר 
שפּרײיט זיך פֿונאַנדער בחריה, וועלכע איך כאַפּ אַפֿילו ניט מיטן 
אויג און די גאַנצע רײַכע און ברייטע װעלט אַרום מיר -- פֿיל 
איך אַ גרויסן נחת. נאָך דער אַרבעט כאַפּט מען אַרײַן אַ באָדן 
זיך אין טײַכל, און מ'שלעפּט זיך פּאַמעלעך אַװעק אַהײם. דער 
וועג ציט זיך אויס. אָפּשטעלן זיך, קוקן אױפֿן אַרום --- פֿאַרגינסטו 
זיך ניט, אײַלסט אַהײמגײן. און נאָכן עסן און אָנזען אַ קאַפּ עולם, 
שלעפּסטו זיך שוין גאָר פּאַמעלעך אַװעק אין עיך-גנים. און קומסט 
און ציסט זיך אויס אויף דער ערד פֿאַרן שטיבל. ניט דו נעמסט 
אַ ביכל אין האַנט, ניט דו דאַרפֿסט אַפֿילו מיט עמעצן ריידן -- 
פֿילסטו אַזאַ גוטסקייט, אַז װאָס דו זאָלסט בעת בעשׂה פֿאַר אַ 
ביטערע רעיונות ניט טראַכטן און װאָס פֿאַר אַ טרויער דיר זאָל 
כרענער ניט אַרײַנפֿירן,. און וי שװוער זאָל ניט זײַן אַלץ אַרום 
און אַפֿילו בײַ דיר אַלײן -- דאָך איז דיר גוט. פֿיזיש גוט. אַזאַ 
גוטסקייט, פֿאַר װעלכעױ דו האָסט קיין װאָרט ניט -- -- -- 
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{נצרת, ראש'חודש איר תר"ען 


אױפֿן נײַנטן חודש, װאָס איך בין אין ארץישׂראל, קלײַב 
איך זיך אויס צו אײַך* מיט אַ בריו. ווען איך װאָלט געקאָנט 
יוצא זײַן מיט אַ גרוס פֿון מיר אַלײן, װאָלט איך אײַך באַלד 
אָנגעשריבן. איך בין אַ היגער. דאָס איז ערשטנס. איך אַרבעט, 
לעב זיך דורך פֿון דער אַרבעט און האָף אַרײַנגײן און פֿאַרבלײַבן 
בײַ דער אַרבעט. נאָר צי קען מען שרײַבן פֿון ארץיישׂראל און 
ניט ברענגען קיין גרוס פֿון ארץ:ישׂראל גופֿא? און דאָס בינדט 
מיך די גאַנצע צײַט. גרויס איז דער תּוהוֹ ובֿוהו. צונױפֿגעפּלאָג- 
טערט איז אַלץ, װאָס דו זעסט און לעבסט-איבער. אורות וצללים 
משמשים בערבובֿיה. אין דעם גרויסן און מוראדיקן ;עם כּי 
יחרבֿ? װאַרפֿן זיך דורך קוים-קוים ברעקלעך פֿון האָפֿענונגען אויף 
אַ נײַעם לעבן. װילט זיך פֿרײען און דו קענסט ניט, װײַל דײַן 
גלות לאָזט דיך ניט אָפּ אויף אַ רגע, מיט אַלע זײַנע ליבהאַרציקע 
אותות ומופֿתים. מייאש זײַן קענסטו אַוודאי ניט, װײַל דו זעסט 
אַזױנס, װאָס לאָזט ניט, װאָס זאָגט-צו, אויב דו װוילסט לעבן. און 
אויב עס איז גענוג פֿאַר זיך אַלײן, אם חפֿץ חיים אמת, זאָגן זיך : 
;יאָ /* אויב אַפֿילו בײַ דיר אין האַרצן איז דער ;יאָ" גובֿר -- איז 
דאָך זייער שווער קומען און אַרױסגעבן דאָס עמעצן: ;נאַ, זע !", 
און דאָס געפֿיל פֿון פֿאָרזיכטיקײט און אַחריות פֿאַר דעם, װאָס דו 
דערציילסט --- מאַכט אויך אַזױי ניט גרינג דאָס ריידן. דו פֿילסט 
זיך נאָך גאָר ניט אַזױ באַהאַװנט, כּדי צו נעמען ריידן, זאָגן אַ דעה. 

נאָר עס איז שוין דאָך צײַט. אַזױ לאַנג וילט זיך דורכריידן 
און דערציילן די נאָענטע, װאָס שטייען אין דרויסן, און עס איז 
אפֿשר אַזאַ עוולה אין דעם שװײַגן, אין דער צײַט וען עס איז 
נישטאָ קיין קװאַלן פֿון װאַנען צו האָבן אַן אמתע ידיעה. 


* צו זײַנע צװיי ברידער אין אמעריקץ, 
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דער בעסטער גרוס, װאָס איך קען אײַך ברענגען פֿון דאַנען 
איז -- אַז איך וויל אײַך ביידן זען דאָ. איך וויל אײַך ניט צװאָגן 
קיין הרים וגבֿעות (ד"ה, אמתע הרים וגבֿעות, אַזױנע וועלכע ארץ- 
ישׂראל פֿאַרמאָגט, קען איך אײַך גראָד צזאָגן), קיין אײַנגעאָרדנטע 
געזעלשאַפֿט, און אַז אַלץ װעט געשען פּונקט וי איר ווילט. פֿאַראַן 
גענוג שלעק און פּורעניותן, װאָס גײיעןנאָך אוּן ווילן עס ניט אַזױ 
גיך אָפּטרעטן. גאַנץ אָפֿט קען פּלאַצן דאָס האַרץ צוזעענדיק, װאָס 
עס קומט-פֿאָר פֿאַר די אויגן. נאָר דער עיקר: אוב איר וילט 
אַלע לעבן פֿון אַרבעט, פֿון פֿרײַער לופֿט, פֿון נאָענטקײט צו דער 
נאַטור, פּטור ווערן פֿון דער ליבהאַרציקער סבֿיבֿה, פֿון וועלכער 
מיר אַנטלױפֿן און קענען אין ערגעץ ניט פֿרײַ זײַן לגמרי, און קױיגן 
אַן אָרט מיט האָפֿענונג אויף וערן אַ היים, זען אַדום זיך כאָטש אַ 
קאַפּעלע פֿרײלעכע און פֿרײַע אַרבעט-מענטשן --- קומט אַהער ! 

מיר דוכט, אַז דאָס, װאָס איך שרײַב אײַך, איז אַן אמת ניט 
נאָר פֿאַר מיר, נאָר אויך פֿאַר די ועלכע האָבן אַ געפֿיל צו אַ 
געזונטן, לעבנדיקן לעבן. אויב עס זײַנען פֿאַראַן מענטשן, וועלכע 
מעסטן די הנאה און די יסורים פֿון לעבן מיט אַ מאָס פֿון אַן 
עקסטערן אָדער אַ קלייטניק, און דערפֿאַר צעלױפֿן זיי זיך אַזױ וי 
מײַז באַלד וי זיי קומען --- בין איך ניט שולדיק. אַן אמת טאַקע, 
קיין געלט קלײַבן אין ארץ-ישׂראל פֿון ערדאַרבעט קען מען ניט. 
דער געוויינטלעכער פֿאַרדינסט -- אַ 60 קאָפּיקעס אַ טאָג -- 
סטײַעט נאָר אויף עסן און גיין ניט אַזױי יום-טובֿדיק געקליידט. און 
וועמען עס איז באַשערט אַ מאָל אונטערצופֿיבערן אָדער אַזױ צו 
רײַבן זיך --- מוז זיך נאָך אַ ביסל צוקראַצן. נאָר דערפֿאַר, װיפֿל 
נחת און באַפֿרידיקונג גיט דער נײַער אַרט לעבן -- אַזױנע, וועלכע 
ווערן ניט געציילט און ניט געמאָסטן. דער מין לעבן און אַרבעט 
אַלײַן, אָן קיין שום רעיונות אַפֿילו וועגן זייער תּכלית. דאַכט זיך, 
אַז אַ טױי פֿאַלט אויף אונדזערע ביינער און פֿרישט זיי אָפּ און 
צעגיסט זיך אין זיי אה" הנ וו" אע וי וא אנ הער ר א א 2 

איך האָב דעם ווינטער אָפּגעאַרבעט אין יהודה. לכתּחילה אין 
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פּתח-תּקוה בײַ פֿלאַנצונגען, און -- צו אײַער גרויסן װוּנדער -- 
איז מיר געגאַנגען אין דער אַרבעט ניט שלעכט. מ'האָט שוין מיך 
געהאַלטן פֿאַר אַן אַרבעטער. שדים האָבן מיר אָנגעטראָגן פֿאַרלאָזן 
פּתח-תּקוה און גיין אין חדרה. איז דאָרט קיין פֿלאַנצונג-אַרבעט 
ניט געווען פֿאַר מיר. האָב איך זיך געשטעלט אין אַ װאַלד ועגן 
און האַקן. אַרבעטן מיט אַ האַק און אַ זעג װאָב איך זיך אֵפֿילו 
אויסגעלערנט, נאָר קיין גרויסער האָלצהעקער בין איך ניט געװאָרן 
און פֿאַרבלײַבן דערבײַ האָב איך ניט געטראַכט. האָב איך באַשלאָסן 
צו גיין אויף פּסח אין גליל און דאָ פֿאַרבלײַבן בײַ אַקערבױערײ. 
איצט אַרבעט איך אין סעדזשערע, אין אַ פֿערמע פֿון ייַק"א. מעגלעך 
אַז איך װעל זיך שפּעטער אין אַ צײַט שטעלן בײַ אַ פּריװאַטן 
קאָלאָניסט פֿון מאָנאַט. עס גייט צו זומערדיקער אַרבעט. איין פּעולה 
האָב איך שוין געהאַט אין גליל: דעם ערשטן טאָג האָבן איך שוין 
געריטן אויפֿן פֿערד. בכלל איז מײַן נסיעה אין גליל געוען איין 
ליכטיקער יום-טובֿ. נאָר דעם טעם פֿון אַ שפּאַציר איבער ארץ- 
ישׂראל דאַרף מען ניט און מען קען ניט איבערגעבן מיט ווערטער. 
ווערטער בלײַבן ווערטער, און אַז איר וועט זײַן דאָ, װעט איר זען. 


פון בוך אויסגעװײלטע שריפטן, אַרױסגעגעבן פון ,החלוץ" בײַם 
;וד הפּועל" פון ;הסתדרות, תלאָביב (נישט אָנגעגעבן דאָס אאָר) 
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ד"ר צמח שאַבאַד' 
דער וועג צו דער פאָלקספּאַרמײ 


ווען די אָנשױונגען און ריכטונגען בײַ דער ייִדישער 
אינטעליגענץ האָבן זיך אָנגעהױבן דיפֿערענצירן 


אין דער זעלביקער צײַט, וי ס'האָט זיך געגרינדט דער 
;בונד", האָט זיך געשאַפֿן אַ גרופּע ייִדישע אינטעליגענטן, לכתּ- 
חילה מיט אַ באַשײדענעם ציל זיך צװאַמענקלײַבן כאָטש אין 
מאָל אין װאָך, כּדי צו פֿאַרברענגען אָן קאָרטן. מען האָט געלייענט 
רעפֿעראַטן און געפֿירט דיסקוסיעס. דערנאָך האָט זיך די דאָזיקע 
גרופּע פֿאַרװאַנדלט אין אַ ציוניסטישן ליבעראַלן קרײַזל. אוױף די 
אָװונטן, אין וועלכע ס'פֿלעגן זיך אין פּריוואַטע וווינונגען ניט לעגאַל 
צוזאַמענקומען אַ מאָל ביז הונדערט מענטשן פֿלעגט מען האַלטן 
פֿאָרטראָגן אויף טעמעס װאָס האָבן גאָר קיין שליכות צום ציוניזם 
ניט געהאַט, איין מאָל, געדענק איך, האָב אין געליענט בײַם 
אינזשעניר פּערליס אַ רעפֿעראַט װעגן דאַרװיניזם, און מיר האָט 
אָפּאָנירט עפּעס אַ יונגער מאַן אַ מין ישיבֿה-בחור. איך האָב זיך 
געװוּנדערט אויף זײַן באַהאַװנטקײט אין דער דאָזיקער טעמע. דאָס 
איז געווען יוסף קלױזנער. נאָך דעם ערשטן באַזעלער קאָנגרעס 
זײַנען די פֿאַרזאַמלונגען געװאָרן מערער ציוניסטיש באַפֿאַרבט, 
נאָך אַ לענגערער צײַט פֿלעגן אין זיי נעמען אײַנטײל אויך פֿון אַן 
אַנדער ריכטונג נאַציאָנאַל-געשטימטע פּערזאָנען. איין מאָל האָב 
איך דאָרטן רעפֿערירט וועגן מאַקס נאָרדויס נײַער פּיעסע ,דאָס 
רעכט צו ליבן" און אַן אַנדערש מאָל וועגן מײַן באַגעגעניש מיט 
מאַקס נאָרדױ אין בערלין נאָך זײַנעם אַ גלענצנדיקן פֿאָרטראָג 


: באַליבטער כלליטוער אין װילנע, פירער פון דער פאָלקספּאַרטײ אין 
פּוילן, פון וועלכער שמעון דובנאָװ איז געװען דער טעאָרעטיקער. 
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;נאַציאָנאַליזם, סאָציאַליזם און ציוניזם", װאָס האָט אויף מיר גע- 
מאַכט אַ טיפֿן אײַנדרוק. 

לאַנגזאַם זייער האָבן זיך די אָנשױונגען און ריכטונגען בײַ 
דער ווילנער ייַדישער אינטעליגענץ אָנגעהויבן צו דיפֿערענצירן, 
און אַ לאַנגע צײַט האָבן מיר געקענט אַרבעטן צװאַמען. די 
ערשטע וילנער אַװונטעול, װאָס די איניציאַטיוו אין געגעבן גע- 
װאָרן פֿון צוויי ווילנער סטודענטן פּאַװעל ראָזענטאַל און שאַטענ- 
שטיין) האָט געפֿונען אַן אָפּקלאַנג אויך בײַ דער נישט-סאָציאַליס- 
טישער אינטעליגענץ, און זי איז געעפֿנט געװאָרן אױפֿן נאָמען 
פֿון דער וילנער צדקה'גדולה (;מאָליטװענאיע פּראַװלעניע?. 
אַפֿריִער איז געעפֿנט געװאָרן די שול פֿאַר פֿרױען (אין 1901) און 
אין עטלעכע יאָר אַרום -- אויך פֿאַר מענער. אַרום דער דאָזיקער 
אָװונטשול האָבן זיך אַלזױ יאָרן לאַנג געקענט מתעסק זײַן מענטשן 
פֿון גאָר פֿאַרשײדענע ריכטונגען. 

די ווילנער אָװונטשול האָט אין משך פֿון 25 יאָר געשפּילט 
אַ גרויסע קולטורעלע און פּאָליטישע ראָלע בײַ די ייַדישע מאַסן 
באַהאַלטענערהײט האָט מען דאָ צום ערשטן אָנגעהויבן צו לערנען 
אויף יִדיש+ און, מען קען זאָגן, אַז פֿון דאַנען האָט זיך אָנגעהויבן 
דאָס ייִדישע שולוועזן אין ווילנער קאַנט; דאָ איז געשאַפֿן געװאָרן 
די ערשטע מאָדערנע ייִדישע כרעסטאָמאַטיע. ס'איז, אַגב, ניט צו 
פֿאַרלײיקענען, אַז די אָװונטשול האָט פֿאַרנומען אויך אַ גרויס אָרט 
אין דער פּאָליטישער אױפֿקלערונג און אַנטװיקלונג פֿון די ייִדישע 
אַרבעטער-מאַסן. חוץ דער ערשטער פֿאַרװאַלטערין פֿאַני מאַרקוסאָן 
(דערנאָך דבֿורה פֿישער, לערער א. פֿראַנקפֿורט) און אויך אָרטיקע 
פּעדאַגאָגן (צונזער, ריװעסמאַן, שפּעטער פּלודערמאַכער א"אַ) און 
ליטעראַטן (מ. שאַליט, א. י. גאָלדשמידט, ה. קאַלמאַנאָװיטש א"אַ) 
זײַנען בשעתּו צו איר נאָענט געשטאַנען אֶלגין, אסתּר, אַבראַמאָ- 
וויטש (ריין), גאָלדמאַן (ליבער), לעװינסאָן (בענסקי), גאָזשאַנסקי 
(לנו) א"אַ. 

;., . אין דער ווילנער אָפּטיילונג פֿון ,מפֿיצי השכּלה" האָב 
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איך די גאַנצע צײַט, פֿון אָנַהייב ביזן סוף פֿון איר עקסיסטענץ, 
גענומען אַן אַקטיוון אײַנטײל, זײַענדיק אַ וװױיצע-פֿאָרזיצער אָדער 
פֿאָרזיצער, און פֿלעג יעדן מאָל זײַן איינער פֿון די דעלעגאַטן צו 
די צוזאַמענפֿאָרן אין פּעטערבורג. פֿאַר מײַן צײַט איז געשאַפֿן 
געװאָרן די ביבליאָטעק ,מפֿיצי השכּלה" (געװאָרן איינע פֿון די 
גרעסטע און פּאָפּולערסטע אין וילנע) און בעת דער מלחמה 
(נטע וועלט-מלחמה -- רעד' מ"וו) איז דורך דער געזעלשאַפֿט גע- 
לייגט געװאָרן דער גרונטשטיין פֿון דער ייִדישער שולנעץ. 

;. . איך וויל זיך דאָ ניט אָפּשטעלן אויף מײַן ניט קין 
גרויסן אײַנטײל אין דער גרינדונג פֿון דער געזעלשאַפֿט ,הילף 
דורך אַרבעט", װאָס איר גרונטשטיין איז געלייגט געװאָרן דורך 
דער ירושה פֿון ד"ר ב. פּין. 

... 1904, צוזאַמען מיט די אַלגעמײן-רוסישע פּאָליטישע פּאַר- 
טייען האָבן אַרױסגעװיזן אַ גרויסע אַקטיוויטעט די נאַציאָנאַלע 
פּאַרטײען; און גראָד ווילנע איז געווען די שטאָט, װוּ די דאָזיקע 
דיפֿערענצירונג האָט זיך אַרױסגעװיזן צום בולטסטן: סזײיַנען אַנט- 
שטאַנען נאַציאָנאַלע פּוילישע, װװוײַסרוסישע און ליטװישע פּאָל- 
טישע אָרגאַניזאַציעס. אין 1905 (27-25 מאַרץ) איז אין ווילנע פֿאָר- 
געקומען דער יִדישער צװאַמענפֿאָר, װאָס האָט געשאַפֿן דעם 
,פֿאַרבאַנד צו דערגרייכן פֿולע רעכט אין רוסלאַנד". דאָס איז 
געווען אַ גרויסע -- אין געוויסן זין רעװאָלוציאָנערע -- געשעעניש 
אויף דער ייִדישער גאַס... נאָך מיט אַ פּאָר חדשים פֿריַער איז 
אין פּעטערבורג פֿאָרגעקומען די קאָנסטרוירונג פֿון דער ייַדיעזער 
דעמאָקראַטישער גרופּע. איך בין באַפֿולמאַכטיקט געװאָרן צו אָר- 
גאַניזירן אין ווילנע אַזא גרופּע און צװאַמענרופֿן אַ באַראָטונג פֿון 
פּאַסיקע פּערזאָנען אויף אױסצוקלײַבן דעלעגאַטן צו דער גרינ- 
דונג-פֿאַרזאַמלונג פֿון דער פּאַרטײ, װאָס דאַרף פֿאָרקומען אין 
פּעטערבורג. דערביי זײַנען די יסודות פֿון דער ;גרופע? געוען 
אַזױ צעשווומען, אַז אין דער באַראָטונג, װאָס איז פֿאָרגעקומען 
בײַם ד"ר אַ. מאַקאָװער, האָבן אײַנטײלגענומען דעמאַקראַטן, צין- 
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ניסטן, ס.ס.: און בונדיסטן, ביז 50 פּערזאָן. אויסגעקליבן האָט מען 
4 דעלעגאַטן: שמעון דובנאָוו (דעמאָלט געװוינט אין וילנע) 
שמריהו לעוין (דעמאָלט פּרײידיקער אין שול ,טהרת הקודש") 
. גאָזשאַנסקי (איינער פֿון די ערשטע אַקטיוע בונדיסטן, באַקאַנט 
אונטערן פּסעװדאָנים לנו, שפּעטער אַ קאָמוניסט אין רוסלאַנד) און 
מיך. דובנאָוו האָט זיך אָפּגעזאָגט צו פֿאָרן, װײַל ער איז געווען 
פֿאַרנומען מיט װיסנשאַפֿטלעכער אַרבעט. ש. לעווין -- צוליב פֿאַ- 
מיליע-אָנגעלעגנהייטן. גאָזשאַנסקי און איך זײַנען געפֿאָרן. אין 
פּעטערבודג האָט זיך אָבער די זאַך אױפֿגעקלערט און גאָזשאַנסקי 
װי אַ מענטש פֿון אַן אַנדער פּאַרטײ, איז צו דעם צװאַמענפֿאָר, 
ס'פֿאַרשטײט זיך, ניט צוגעלאָזט געװאָרן 


פון , אױיטעַביאָגראַפיע", אַר' ייד" װיסנש' אינסטיטוט, וילנעץ 1935 


בייניש מיכאַלעוויטש 
די פּאַרטײ:קאַנפערענץ און דער דורכפאַל 


די רוסלענדישע סאָציאַל-דעמאָקראַטישע פּאַרטײ, אין וועלכער 
דער ;בונד" איז אין יאָר 1898 אַרײַנגעטראָטן וי אַן אױטאָנאָמע 
אָרגאַניזאַציע, איז שוין צו יענער צײַט צעפֿאַלן אויף באַזונדערע לויזע 
און צווישן אַנאַנדער שטענדיק זיך רײַסנדיקע גרופּעס און אָרגאַני 
זאַציעס. דער פֿאַרבאַנד פֿון די רוסישע סאַציאַל-דעמאַקראַטן -- 
איסקראַ, יוזשני ראַבאָטשי און נאָך קלענערע גרופּעס -- זיי האָבן 
געפֿירט אַן אָפּנעריסענע זעלבשטענדיקע אַרבעט אָן שום צענטראַ 
לער לייטונג און אינהײַטלעכער אָנפֿירונג. ס'איז נייטיק געווען 
צו מאַכן הכנות אויף צונױפֿרײידן זיך, צזאַמענקומען און צוריק 
אױפֿשטעלן די צעפֿאַלענע פּאַרטײ. מען האָט צװישן זיך אָפּגערעדט 


? סאַציאַליסטן-טעריטאָריאַליסטן (,עסעסאַװצעס?). 
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צונױיפֿרופן אַ קאָנפֿערענץ אין מאַרץ 1902, 

דאָס צו אָרגאַניזירן האָט מען איבערגעגעבן דעם ציק פֿון 
;בונד?. ער האָט באַשלאָסן זי אײַנאָרדענען אין ביאַליסטאָק, די 
גאַנצע זאַך פֿון זײַן זײַט איז טאַקע דורכגעפֿירט געװאָרן שטרענג 
קאָנספּיראַטיוו און האָט נישט אַרױסגערופֿן דעם מינדסטן חשד בײַ 
דער פּאָליצײ. מען האָט צו דעם צװעק געדונגען אַ באַזונדער 
שטיבל אין אַ באַלעבטן דורכגאַנג-געסל. דאָרט האָט זיך באַזעצט 
אַ דויִק פּאָרפֿאָלק, וועלכע האָבן אױפֿגענומען בײַ זיך די געסט, 

די זאַך װאָלט אין גאַנצן אַדורך בשלום און קיין פֿױגל װאָלט 
אַפֿילו וועגן דעם קיין פּיפּס נישט געטאָן. איז זי אָבער אױפֿגעדעקט 
געװאָרן דורכן פּאַליצײ-דעפּאַרטאַמענט אַ דאַנק דער נישט-פֿאָרזים- 
טיקייט פֿון אייניקע חבֿרים פֿון דער ר. ס. ד. פּ. זי האָבן מיט זיך 
קיין ביאַליסטאָק מיטגעשלעפּט ניט קיין געווונטשענע באַגלײיטערס 1 

די קאָנפֿערענץ איז אָבער געווען אַזױ סאָליד אָרגאַניזירט, אַז 
זי גופֿא איז אַריבער בשלום. די שפּיאָנען האָבן בשום אופֿן נישט 
געקאָנט אױפֿדעקן װוּ זי געפֿינט זיך. דערפֿאַר אָבער זײַנען דורכ- 
געפֿאַלן אייניקע ;יאָװוקעס? ? און שפּעטער, שוין אױפֿן װאָקזאַל, 
אויך אייניקע אײַנטײילנעמערס, 

מעלדונג-פּונקטן האָבן מיר פֿונאַנדערגעטײלט פֿאַרשײדענע. פֿון 
דאָרטן פֿלעגט מען דעם דעלעגאַט אָפּפֿירן גאַנץ פֿאָרזיכטיק אויף 
אַ נײיטראַלן פּונקט און ערשט דעמאָלט, ווען מען פֿלעגט זײַן פֿול- 
שטענדיק זיכער אין דער גריינקייט" -- אים אָפּשיקן אויף דער 
וװווינונג, און פֿון דאָרטן אים שוין נישט אַרױסלאָזן. צום ערשטן 
איז דורכגעפֿאַלן אַ מעלדפּונקט פֿון אַ גאַרבער. דער ,שפּיק* + האָט 





1 װי לעאָניד מענטשיקאָו האָט נאָך דעם דערצײלט, איןז עֶר צו יענער 
צײַט געװען מיטגליד פון ,צפופאַרבאַנד" און אַ מאַכער אין דעפּאַרטאַמעגט, 
ער איז פון פּ, דאַנען געװויר געװאָרן, אז יענער פאָרט קיין ביאַליסטאָק און 
מען איז אים אַהין נאָכגעפאָרן, -- * דירות, װוּ די געקומענע פלעגן זיך רע 
גיסטרירן. -- * שפּיאָן. 
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אַהין באַגלײט דעם דעלעגאַט (פּ. דאַן), ער האָט אים דאָרטן שוין 
פֿאַרלױרן. דער גאַרבער מיט זײַן געניטן אויג האָט גלײַך דערקענט 
דעם ;חפֿץ*, און האָט דעם געקומענעם אַרױסגעפֿירט דורך אַן אַנדער 
דורכגאַנג און -- ואיננו. דער שליממזלדיקער ,משגיח" האָט גאָר 
נישט געקאָנט טאָן, ער האָט זיך געמווזט וענדן צו די אָרטיקע 
זשאַנדאַרן נאָך הילף. יענע װאָבן דעם גאַרבער מיט זײַן פֿאָטער, 
אַ מלמד, אַרעסטירט, האָבן זיי חוקר-ודורש געווען, װוער ס'איז צו 
זיי געקומען און װוּ איז ער, אָבער ס'האָט זיי וייניק װאָס גע- 
האָלפֿן. די אַרעסטירטע האָבן געטענהט, אַז זיי ווייסן פֿון גאָר נישט 
צו זאָגן, 

וועגן דעם דאָזיקן אַרעסט האָבן מיר זיך דערװוסט שפּעט 
און האָבן אים בכלל נישט פֿאַרבונדן מיט דער קאָנפֿערענץ. מיר 
האָבן גערעכנט, אַז דאָס איז אַ צופֿעליקע מֵעשׂה. שפּעטער-צו איז 
מען געקומען אויך אין מײַן ווינונג. געשען איז דאָס איף אַזאַ 
אופֿן : איך האָב דעמאָלט פֿאַרנומען אַ לעצט צימער בײַ אַן אַרבע- 
טער-פֿאַמיליע אין אַ ייִדיש געסל. איך האָב דאָרט געװווינט נישט 
געמאָלדן. די קינדער זײַנען געווען קאונדזערע" און די עלטערן 
אַ שטומער בעקער מיט זײַן פֿרױ, האָבן אויך געװוּסט ווער איך 
בין און ווער עס קומט צו מיר, 

איינער פֿון די דעלעגאַטן האָט,. משמעות, פֿאַרשלעפּט צו מיר 
אין געסל אַ ,שפּיק". בכדי אין גאַנצן זײַן זיכער, ער עס ווינט 
דאָרט, האָט מען געשיקט אַהין בײַ טאָג פּאָליצײי פֿעסטצושטעלן 
אַלעמענס פּעסער. די שכנים אַרום זײַנען געווען װועבערס און זי 
און זייערע װײַבער האָבן מיך גוט געקענט. איינע פֿון זיי איז מיר 
טאַקע געלאָפֿן אָנזאָגן, אַז פּאָליצײי גייט רעוידירן פּעסער. בעת 
מעשׂה האָבן זיך אין צימער געפֿונען: אַ געקומענער חבֿר, מײַן 
פֿרױ, װאָס איז נישט לאַנג אַנטלאָפֿן פֿון קישענעוו, װוּ זי איז געווען 
אונטער פּאַליצײ-אױפֿזיכט, און איך. איך האָב פֿאָרגעשלאָגן אַז 
מיר זאָלן אַלע אַװעקגײן פֿון שטוב. מײַן פֿרױ איז מיט מיר נישט 
מסכּים געווען. זי האָט געטענהט, אַז מען קאָן זיך נישט פֿאַרלאָזן 
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אין גאַנצן אויף די שטוביקע, זיי װעלן זיך נאָך צעטומלען; צום 
בעסטן וועט זײַן, אויב זי וועט פֿאַרבלײַבן אין שטוב; אין צוייטן 
צימער איז געווען אַ שנײַדערין-ווערקשטוב, עטלעכע מיידלעך האָבן 
דאָרט גענייט,. װעט זי זיך זעצן צװוישן זיי: די פּאַפּירן זײַנען 
בײַ איר אָן אַ פּגם און אַלץ װעט דורכגיין כּשודה, 

אַזױ וי מיר האָבן דאָ נישט חושד געווען קיין שום ערגסטע 
זאַך, האָב איך אויף דעם אײַנגעשטימט. מײַן דירה האָט זיך געי 
פֿונטן אויף אַ צוייטן שטאָק. איך לאָז זיך אויף די טרעפּ און 
שטויס זיך אָן פּנים-אַליפּנים מיט אַ געהילף-קאָמיסאַר, אַ רעוויר-י 
פּאָליציסט און דעם הויזווירט. איך גיי מיר װײַטער -- די פּאָלײ 
ציסטן רוקן זיך אֶפּ. מאַכן מיר פֿוײַ דעם װועג. אױסגעציכנט! 
הייסט דאָס, אַז ס'איז אַ פֿאַלשער אַליאַרעם. מײַן באַקאַנטן הינטער 
מיר שטעלן זיי שוין יאַ אָפּ און פֿרעגן, ווער ער איז און פֿון װאַנען 
ער גייט. יענער האָט געוויזן זײַן פּאַספּאָרט, האָט אָנגערופֿן עפּעס 
אַ שכן, בײַ וועמען ער איז געווען, און איז אויך אַװעק בשלום. 

איך האָב געװאָלט זײַן גאָר זיכער בײַ זיך און בין געבליבן 
שטיין װאַרטן הינטער אַ פּלױט פֿון אַ צווייטן הויף, װאָס װעט דאָ 
װוײַטער זײַן ? אין אַ װײַלע אַרום זע איך : דער פּאַליציאַנט לױפֿט- 
אַרױס אויף דער גאָס אין גרויס בהלה, פֿײַפֿט, יאָגט זיך, אַזױ וי 
ער װאָלט װעלן עמעצן כאַפּן. שלעכט: איך דאַרף זיך דערװײַל 
אָפּטואָגן. איך גיי דורך אַ דורכגאַנגהױף און טרעף זיך אויף דער 
צווייטער גאַס ווידער אָן מיטן זעלביקן ,אָרדענונג-היטער", וועלכער 
גיט עפּעס אָפּ אַ באַפֿעל אַ צוייטן פּאָליצײ-מאַן. יענער באַמערקט 
מיך נישט. איך אײַל זיך שוין געשוינד צו אַ באַקאַנטן הז און 
שיק תּיקף געווויר ווערן װאָס בײַ מיר הערט זיך דאָרט. מײַן באַ- 
קאַנטער האָט זיך געזוימט אַ היפּשע צײַט און האָט מיר שפּעטער 
געבראַכט אַ בשׂורה: די גאָס אין שװאַרץ פֿון מענטשן, די שטוב 
אַרומגערינגלט פֿון פּאָליצײי און ס'גייט דאָרט אַ שטרענגע רעויזיע. 
נאָך אַ ביסל שפּעטער -- אַ צוייטער שליח: פאָליציי איז שוין 
אַוועק און האָט מיטגענומען מיט זיך די וירטין פֿון מײַן דירה 
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און מייַן פֿרױ. צוויי שומרים זײַנען פֿאַרבליבן היטן די דירה, 
איינער פֿון דרויסן, דער צוייטער -- אינעװייניק. שפּעטער האָב 
איך זיך דערװוּסט, װאָס ס'איז דאָרט פֿאָרגעקומען. די נישט-געבע- 
טענע געסט זײַנען אַרײַן אין שטוב און געפֿרעגט, ווער װוינט דאָ. 
די ווירטין האָט געזאָגט, אַז זי פֿאַרנעמט אַלע צימערן זײַנען זי 
אַרײַן אין לעצטן צימער און געזען שטיין דרײַ גלעזער טיי נישט 
דערטרונקענע. האָבן זיי זיך אָנגעשטױסן, אַז די, וועלכע זיי האָבן 
באַגעגנט אויף די טרעפּ, זײַנען עס פֿון דאַנען אַרױס. דערפֿאַר איז 
דאָס דער פּאָליציסט אַזױ געלאָפֿן אונדז אָנצױאָגן. דער קאָמיסאַר 
איז אַרײַן אין מײַן צימער, האָט אַרײַנגערוקט זײַן האַנט אין די 
טאַשן און מײַן פּאַלטאָ, װאָס איז געהאָנגען אויף דער װאַנט, און 
פֿון דאָרטן גלײַך אַרױסגעשלעפּט עפּעס א רוסישע אומלעגאַלע 
בראָשור. אַלײן האָט ער נישט געװאַגט צו רעוידירן כּדבעי און 
האָט געשיקט נאָכן פּאָליצמײַסטער און אַ זשאַנדאַרןאָפֿיציר. פּונקט 
ערשט מיט אַ טאָג פֿריִער איז צו מיר דערפֿאָרן איינער, װאָס האָט 
געבראַכט מיט זיך אַ טשעמאָדאַן מיט אַ דאָפּלטן דעק. מיר פֿלעגן 
דאָס באַניצן אויך דורכצושמוגלען אין זיי ליטעראַטור דורך דער 
גרענעץ. בעת ער פֿלעגט זײַן פֿאַרשרױפֿט, פֿלעגט לחלוטין גאָר ניט 
זײַן קענטיק. מיר אָבער האָבן מעשׂה שׂטן הײַנט אין דער פֿרי די 
שרײיַפֿלעך אַרױסגענומען. די ליטעראַטור אױסגעפּאַקט און געלאָזט 
דאָרט ליגן. איצט האָבן דאָס די געסט דערזען פֿאַר זיך אַזאַ אוצר ; 
האָט מען רעװוידירט אַלע מיידלעך און זיי פֿון שטוב משלח געװעף 
מײַן פֿרױ אָבער איז די געניטע זשאַנדאַרן געװאָרן שטאַרק אױפֿ- 
פֿאַלנדיק (זי האָט לכתּחילה מיטן קאָמיסאַר געהאַט אַ קאָנפֿליקט), 
און זי מיט דער וירטין האָט מען אָפּגעפֿירט אין פּאָליצײי-אַרעסט. 
ס'האָט נאָך דעמאָלט קיין פֿאַרשטאַרקטע שמירה אין ביאַליסטאָק 
נישט עקסיסטירט און מען האָט זיך נאָך לפּנים געהאַלטן בײַ די 
פֿאָרמעלע געזעצן". בײַ יעדער הויז-רעוויזיע האָט געמוזט בײַזײַן 
אַ פֿאַרטרעטער פֿון דער פּראָקוראַטור. דעריבער האָט די פֿאַרזאַ- 
מלטע כּנופֿיא באַשלאָסן דאָס אַלץ לאָזן בײַ מיר, וי עס שטייט 
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און גייט, נישט אונטערצושרײַבן דעם פּראָטאָקאָל, ביז זיי וועלן 
וועגן דעם נישט מודיע זײַן אין דער פּראָקוראַטור. אויף צו היטן 
די. װוינונג האָבן זיי געלאָזט אַ פּאָליציסט, 


פֿאַר נאַכט, ס'קומען צו מיר די פֿאָרשטײערס פֿון אַ גאַרבער- 
גרופּע, באַשר-בכן מען קאָן אַרױסראַטעװען אַלץ פֿון דער דירה, 
דער עיקר -- דעם ;טשעמאָראַן" מיט ליטעראַטור, װוי אַזױ? זי 
אַנטװיקלען פֿאַר מיר אַ גאַנצן פּלאַן. מײַן צימער גײטאַרײַן אין 
שכנות מיט אַ צווייטער ווינונג פֿון אַ וועבער. קאָן מען אַרױסנע- 
מען שטילערלייט אַ פּאָר ברעטלעך פֿון דער װאַנט און דורך איר 
אַלץ דורכטראָגן. דער פּאָליציסט שלאָפֿט רויַק בײַם אַרײַנגאַנג אין 
פֿאָדער-צימער און װועט גאָר נישט הערן. אין שטוב איז פֿאַרבליבן 
אַ קליין ייַנגל פֿון אַ יאָר צװעלף, אַ דורכגעטריבן און געשיקט 
קינד -- װעט ער אין דעם מיטהעללפֿן. איך בין אויף דעם מסכּים 
געווען. 

כּך הוה. מען האָט פֿון דאָרט אַרױסגענומען נישט נאָר די 
ליטעראַטור, נאָר מען האָט אױסגעליידיקט פֿון מײַן צימער אַלץ, 
אַפֿילן קישן און קאָלדרע. מען האָט דאָס אַלץ בשלום דורכגעטראָגן 
דורכן הויף אַזױ, אַז קיין האָן האָט אַפֿילו קיין קריי נישט געטאָן 
בײַם פּאַראָדנעם אַרײַנגאַנג איז מיט גרויס ווערדע געשטצנען אויף 
זײַן פּאָסטן אַ פּאָליציסט, וועלכער האָט שטרענג השגחה געגעבן 
אויף אַלע, װאָס גײיען-אַרױס פֿון היז. אינעוייניק איז פֿרידלעך 
געזעסן אין פֿאָדער-צימער אַ צוייטער און געדרימלט. מײַן צימער 
איז אױיסגערייניקט געװאָרן ביז איין ברעקל, די ווענטלעך --- צוריק 
אײַנגעשטעלט אויף אַן אָרט, אַז ס'איז נישט געבליבן קיין סימן, קיין 
שפּור, װוי אַזױ דאָס איז געשעןן. דאָס ייִנגל איז אויך פֿאַרבליבן 
אין שטוב שלאָפֿן, 

שפּעט אין אָװונט איז אַהין געקומען אַ נײַע כּנופֿיא מיטן גט- 
הילף-פּראָקוראָר בראש. גייען זיי אַרײַן אין מײַן צימער און ווערן 
פֿאַרפּלעפֿט. ער איז דאָ געווען? דער פּאָליציסט פֿאַרזיכערט, אַז 
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קיין לעבעדיקער נפֿש איז פֿון שטוב נישט אַרױס. מען האָט זיך 
גענומען פֿאַרן ייִנגל. יענער טענהט, אַז ער איז געשלאָפֿן און ווייסט 
פֿון גאָר נישט. באין ברירה האָבן זיי געמוזט אַװעק מיט חרפּה 
און האָבן מיט זיך אויך דאָס קליינע ייַנגל מיטגענומען אין דער 
זשאַנדאַרמעריע האָט מען אים געמאַטערט, געפּײַניקט, געשראָקן 
מיט שמיץ, צוגעזאָגט אַ סך געלט, אָבער זיי האָבן פֿון אים זיך 
גאָר נישט געקאָנט דערשלאָגן. אויף מאָרגן איז עֶר באַפֿרײַט געװאָרן, 

די אַלטע מוטער זײַנע אָבער האָבן די זשאַנדאַרן געהאַלטן אַ 
לענגערע צײַט; זיי האָבן פֿון איר געװאָלט עפּעס דערגיין, אָבער 
ס'האָט זיך זיי נישט אײַנגעגעבן. די אַלטע האָט געטענהט, אַז 
מײַן פֿרױ איז אירע אַ קרובֿה, געקומען צו איר צו גאַסט, און מער 
האָט קיינער בײַ איר נישט געװווינט. 

,.. בינו-לבינו איז אין שטאָט, אין צװזאַמענהאַנג מיט דער 
קאָנפֿערענץ, פֿאָרגעקומען אַ צווייטער אַרעסט : איינער פֿון אונדזערע 
באַקאַנטע, אַ לערער, איז געגאַנגען אָפּנעמען אַ בריוו, אַדרעסירט 
פּאָסט-רעסטאַנט. װי ס'האָט זיך שפּעטער אַרױסגעװיזן, האָט מען 
דעם פֿאַרפֿאַסער פֿון בריוו נאָכגעשפּיאָנירט ערגעץ אין יעליסאַ- 
װועטגראַד. די נאָכקוקערס האָבן געזען, וי ער האָט אַראָפּגעלאָזן 
דעם בריוו אין פּאָסטקעסטל, און אים ו;עפֿנט. פֿון אים זײַנען זי 
געווויר געװאָרן, אַז אין ביאַליסטאָק קומט עפּעס פֿאָר. דעם בריוו 
האָט מען אָפּגעשיקט װײַטער און דערבײַ טעלעגראַפֿירט צו פֿאַר- 
האַלטן דעם אַדרעסאַט. צום אומגליק איז אין זעלביקן טאָג געקומען 
צו פֿאָרן צו דעם זעלביקן לערער זײַנער אַ באַקאַנטער מיט אומ- 
לעגאַלער ליטעראַטור. די זשאַנדאַרן קומען מיט אים אַהיים, טרעפֿן 
דאָרט דעם אורח מיט דער נײַער מציאה. דאָס אין געװען שבת 
נײַ טאָג, אין אַ ייִדישן אַרבעטער-געסל, דער עולם אַרבעטערס 
ווערט געווויר און פֿון זיך אַלײן, אָן שום געהעריקער צוגרייטונג, 
באַשליסט מען אָפּצושלאָגן דעם אַרעסטירטן, 

די זשאַנדאַרן פֿירן אים אַרױס, זעצטךאַװעק אױיף אַ פֿורל. 
לאָזט זיך צו זיי אַ המון מיט שטעקנס. אָבער דער צו"גרויסער 
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געדראַנג שטערט נאָר די זאַך אױיסצופֿירן. איינער כאַפּט דאָס פֿערד 
בײַם צוים, אַ צווייטער װאַרפֿט זיך אויף די זשאַנדאַרן, יענע שיסן- 
אויס. דער פֿורמאַן רײַסט זיך דורך, לױפֿט-אַרױס פֿון געסל מיטן 
אַרעסטירטן, און די זאַך איז שוין אַ פֿאַרשפּילטע. ס'לױפֿןאָן פּאָ- 
ליציסטן, זיי באַגעגנט אַ האָגל שטיינער. װוערט אַ שטאַרק געשלעג. 
אָבער די זשאַנדאַרן מיטן אַרעסטאַנט פֿאָרן שוין שנעל הינטער אַ 
רײַטער:עסקאָרט. מען האָט אַראָפּגעבראַכט מיליטער, רײַטערס און 
פֿוסגײערס. ביז שפּעט אין אָװונט האָבן זיי זיך נאָך געשלאָגן מיטן 
המון און שפּעטער דורכגעפֿירט מאַסן-אַרעסטן אויף כאַנײַקעס +, 

די זאַך איז געװאָרן ערנסטער. פֿון טורמע האָט מען אונדז 
געגעבן צו וויסן, אַז מען האָט אַרײַנגעבראַכט עפּעס אַן אויסלענ- 
דער, אַ דײַטש (דאָס איז געווען אַקימאָץ-מאַכנאָװעץ, אַ באַקאַנטער 
פּובליציסט ר. ס. ד. אַ. פּ.), ס'איז קלאָר, אַז די זשאַנדאַרן ווייסן 
וועגן דער קאָנפֿערענץ. אין אַ פּאָר טעג אַרום זײַנען זיי טאַקע 
אויך באַפֿאַלן די װוינונג פֿון דייר ראָזענטאַל, האָבן אַרעסטירט דעם 
מאַן און פֿרױ, און זיי קיין מאָסקװע אָפּגעשיקט. ביסלעכװײַז האָט 
זיך דאָרט אָנגעקליבן אַ היפּשע גרופּע, באַשולדיקטע אין ענין קאָנ- 
פֿערענץ. די ראָזענטאַלס זײַנען שפּעטער אַרױסגעשיקט געװאָרן 
אין סיביר, זײַנען נאָך דעם געווען אין דעם משפּט פֿון די ,ראָמאַ- 
נאָווצעס* (וועלכע האָבן געמאַכט מיט דער הילף פֿון אַ גרופּע פֿאַר- 
שיקטע אַ באַװאָפֿנטן װידערשטאַנד קעגן מיליטער), זיי זײַנען גע- 
װאָרן פֿאַראורטײלט צו 4 יאָר קאַטאָרגע און זײַנען ערשט באַפֿרײַט 
געװאָרן לויטן מאַניפֿעסט פֿון 21סטן אָקטאָבער 1905. 

נאָכן אױיסבאַהאַלטן זיך אַ פֹּאָר װאָכן אין ביאַליסטאָק האָב 
איך פֿאַרלאָזן בשלום די שטאָט און באַזעצט זיך אויף אַ צײַט אין 


לאָדזש. 
פון בוך ליטערטטור און קאַמף, װאַרשע 1939 


אַן אָרעמע געגנט אין ביאַליסטאָק. 
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לייבוש לעהרער 
דאָס געביטענע ידישע פאלק 


דער תּחום צוישן אַמאָליקע און איצטיקע ייִדן װערט אַלץ 
ברייטער און טיפֿער. די סימנים פֿון ענלעכקייט ווערן אַלץ מער 
פֿאַרמעקט. שווער צו דערקענען. אין משך פֿון אַ צויי-דרײַ דורות 
איז בײַ אונדז פֿאָרגעקומען אַזאַ גרינטלעכע איבערקערעניש, אַז 
ממש עס שוינדלט פֿאַר די אױגן, וװען מען נעמט זיך מאַכן אַ 
סך-הכּל. מען קען אָנװײַון גענוג בולטע אונטערשיידן אין ייִדישן 
לעבן צוישן פּומנדיתא און װאָלאָזשין. גענוג שאַרף, אפֿשר שאַר- 
פֿער, זײַנען די אַנדערשקײטן צווישן די צײַטן פֿון די בעלי-התּוס- 
פֿות אין צפֿון-מזרח-פֿראַנקרײַך, אַרום דעם 11טן און 12טן יאָרהונ- 
דערט, און דער אַזױ גערופֿענער גאָלדענער עפּאַכע אין שפּאַניץ 
אַרום דער זעלביקער צײַט. אָבער דורך יענע אַלע צײַטן, לאַנג וי 
דער ייַדישער גלות, קען אֵפֿילו אַ בלינדער אָנטאַפּן די פֿולע 
ייִדישע אידענטיטעט צװישן די נאַענטע און װײַטע ישובֿים, די 
לעבעדיקע קרובֿישע שײַכות צווישן די תפֿוצות פֿון פֿאַרשײדענע 
לענדער און צײַטן, 

הײַנט איז אַנדערש. טאַטע און זון האָבן גענומען לעבן אין 
גרויסער דערװוײַטערטקײט, אַז קוים-קוים איינער קען דערזען דעם 
צווייטנס שאָטן. צווישן זיידן און אייניקל איז אױיסגעװאַקסן אַזאַ 
תּהום, װאָס עס איז שוין זייער שווער אים אַריבערצושפּרײַזן. דער 
ייִדישער װאָרצל איז בײַם אייניקל געװאָרן עלאַסטיש, אויסגעצויגן 
און אַזױ דין, אַז דאָס האַױץ ציטערט פֿאַר יעדן װײַטערדיקן טראָט, 

ווען מען קוקט איף די צויי סאָרטן ייִדן פֿון דרויסן אי 
פֿאַרשטײט זיך, זייער לײַכט צו דערזען דעם ועלט-אונטערשיד 
װאָס צװוישן זיי. עס איז אַ חילוק אין קליידער, אין אויטזען, אין 
שפּראַך -- אַפֿילו װוען ביידע ריידן ייִדיש ‏ -- אין מאַנירן, אין 
שטייגער לעבן -- אין װאָס ניט? אַ מענטש פֿון אַן אַנדער פֿאָלק 
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װאָלט זיך מסתמא ניט געקענט אָנשטױסן, אַז די דאָזיקע צװיי 
טיפּן האָבן אַ קרובֿישע שײַכות צוישן זיך. עס איז גענוג צו געבן 
אַ קוק אויפן ייִדן פֿונעם ניויאָרקער װיליאַמסבורג אָדער אויף אַ 
טיפּישן פֿאָרשטײער פֿון אאַנודת ישׂראל" אָדער אנטורי-קרתּא", 
און גלײַך געבן אים אַװעקשטעלן זײַן אַמעריקאַנער איניקל, כּדי 
צו האָבן אין פֿלוג דעם זעלביקן אײַנדרוק, 

די פּרטים פֿון דער דאָזיקער לאַגע זײַנען שוין גענוג אָפֿט 
באַהאַנדלט געװאָרן, סײַ אין דער קינסטלערישער, סײַ אין דער 
פּובליציסטישער ליטעראַטור, און איז יעדן פֿון אונדן גוט באַ- 
קאַנט. די אונטערשיידן צװישן די דאָזיקע טיפּן קען מען באַשרײַבן 
נאָך הונדערטער, אפֿשר טויזנטער פּרטים. מיר האָבן דאָך דאָ צו 
טאָן מיט צוויי באַזונדערע וװעלטן, אַנדערע פֿאָרמען פֿון לעבן און 
אױפּפֿיר, אַן אַנדער צוגאַנג צו גוטס און שלעכטס, שיין און מיאוס, 

אָבער עס איז שווער אױפֿצוכאַפּן דאָס גאַנצע בילד פֿון דער 
גרינטלעכער איבערקערעניש אין די לעצטע צװיי-דרײַ דורות, ווען 
מיר צעפּיצלען דעם אײַנדרוק אויף קליינע און קלענערע פּרטים; 
ווען מיר פּאַלמעסן דאָס גאַנצע אויף באַזונדערע טיילן ווען מיר 
טײַטלען, למשל, אױפֿן פֿאַקט, אַז בײַ אַמאָליקע ייִדן האָט די גאַנצע 
מענלעכע באַפֿעלקערונג, פֿונעם דרײַצנטן יאָר אָז געלייגט תּפֿילין, 
בעת הײַנט איז דאָס מער:וייניקער אַ זעלטנקייט, קען קיין ספֿק 
ניט זײַן, אַז דער דאָזיקער פֿאַקט װאַרפֿט זיך אין די אויגן און 
מען דערזעט װי גרויס עס איז דער מהלך צוישן די צוויי סאָרטן 
ייִדן. פֿאַרשטײט זיך, אַז דאָ קען זיך ניט ריידן בלויז פֿונעם ריי- 
נעם, פֿיזישן אַקט פֿון לייגן תּפֿילין. מיר אַלע וייסן, אַז דאָס איז 
פֿאַרבונדן מיט גײַסטיקע צושטאַנדן, באַציונגען, װעלטצוגאַנג און 
אַנדערע אַזעלכע איידעלע מאַטעריעס. 

דאָך, ווען מען לייגט דעם טראָפּ אויף איינצלנע אַקטן, איז שווער 
דעמאָלט אַרומצוכאַפּן די גאַנצקײט, פֿון וועלכער דער איינצלנער 
פַּרט איז בלויז אַ טייל. מען קען דעמאָלט אויך ניט אַרױסזען דעם 
אונטערשייד אין דער אַלגעמײײנער מענטאַליטעט, װאָס דאָס איז 
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אַן עיקר, אויף װיפֿל עס דריקט זיך אויס אין אַנדערע מאָמענטן 
פֿון פּראַקטישן לעבן. אפֿשר װועלן מיר קענען בולטער דערזען דעם 
אונטערשייד צװוישן דעם ייַדן פֿון נעכטן און דעם הײַנטיקן ייִדן 
ווען מיר ועלן זיי באַטראַכטן פֿון שטאַנדפּונקט פֿון דער פּסיכי- 
שער רעם, אין וועלכער זיי האָבן אײַנגעפֿאַסט זייער ייַדיש טראַכטן 
און זייערע ייִדישע מעשׂים, אָדער אין ליכט פֿון אַ ברייטערן לעבנס- 
צוגאַנג, װאָס רירט ניט בלון אָן דאָס ייִדישע, נאָר אויך דאָס 
אַלגעמײנע אינעם מענטשןן. 

דעם ייִדן פֿון נעכטן איז קיין מאָל ניט געקומען אױפֿן גע- 
דאַנק צו פֿאָרמולירן זײַן ייִדישע גלות-:עקסיסטענץ וי אַ מינדער- 
הייט, דאָס הייסט, אַז ער איז אַ מיטגליד פֿון אַ גרופּע, װאָס איז 
קלענער אין צאָל װי די גויִשע שכנים, וועלכע רינגלען זי אַרום, 
אַוודאי האָט ער געװוּסט, אַז דאָס איז אַ פֿאַקט, פונקט וי ער האָט 
געװוסט אַ סך אַנדערע פֿאַקטן. אָבער עס איז אים ניט אײַנגעפֿאַלן 
צו דערזען זײַן אומגליק, אויף װיפֿל ער האָט געהאַלטן גלות פֿאַר 
אַן אומגליק, אינעם הוילן פֿיזישן פֿאַקט פֿון אַ קליינער צאָל פּנִים 
אל פּנים מיט אַ גרויסער צאָל, 

װאָרעם ;מינדערהייט" אָדער ,קליינע צאָל* איז אַ ריין-פֿיזישע 
אָדער מאַטעמאַטישע קאַטעגאָריע. אָבער יענער יִד האָט בלויז 
געקענט קוקן אויף זײַן לעבן דורך מאָראַלע ברילן. ייִדן לײַדן ניט 
פֿון אַ מערהייט קעגן זיך, איז בײַ אים אויסגעקומען נאָר פֿון 
אומגערעכטיקייט, פֿון אַ שׂנאת-חינם, פֿון רשעים. דאָס באַװוּסטזײַן 
פֿון זײַן אין אַ מינדערהייט קען העכסטנס אַרױסרופֿן דאָס געפֿיל 
פֿון ,ליידער", פֿון ריינעם באַדױער, װײַל אין דעם זײַנען נישטאַ 
קיין זינד און קיין זינדיקע, ניט פֿרעמדע, ניט אייגענע. ווען מען 
איז אַ מינדערהייט, קען מען ניט מתפּלל זײַן און וויינען פֿאַר גאָט, 
אַז ,צוליב אונדזערע זינד זײַנען מיר געװאָרן אַ מינדערהייט". אַז 
מען זעט אין ייִדן אַ קװאַליטאַטיווע אויסצייכענונג, איז שין ניט 
אַזױ וויכטיק זייער קװאַנטיטאַטיווער אַראָפּפֿאַל, װאָס ליגט אין באַ- 
גריף מינדערהייט. | 
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אין דער אמתן האָט יענער זיך גאָר ניט געקענט זען וי אַ 
מינדערהייט. אין זײַן אייגענער היים, אין זײַן ייִדישן קװאַרטאַל, 
אין דער ייִדישער גאַס, איז ער געוען דורכויס אַ מערהייט. אמת, 
דאָס איז געווען אַ קװאַרטאַל, ניט קיין לאַנד, עס איז געװען אַ 
קאָלאָניע אין יענעמס טעריטאָריע. אָבער דאָס איז געווען יענעמס 
בלויז לויט געזעץ און מאַכט, אָבער עס איז דורכויס געווען אייגנס 
לויט מערהייט אויף יענעם ספּעציעלן פּונקט. 

יענע ייִדן האָבן געהאַט בלויז געשעפֿטלעכע און בכלל עקאָ- 
נאָמישע, שײַכותן מיט דער מערהייט פֿון לאַנד; זיי זײַנען אָבער 
געווען אין גאַנצן אָפּגעזונדערט פּאָליטיש, סאָציאַל און קולטורעל, 
מיט אַן אייגענעם שטייגער, אייגן לשון, אייגענע רעליגיע, אייגענע 
קעמפֿנדיקע צדדים. דאָס אַלץ האָט ניט דערלאָזן קיין אײַנדרוק 
בלויז פֿון אַן אייגענער מינדערהייט און אַ פֿרעמדער מערהיט. 
עס איז אַ סך מער געבליבן פֿאַרװאָרצלט די באַציָונג פֿונעם איי- 
גענעם אמת קעגן דרויסנדיקן ליגן, דעם אייגענעם צער קגען דעם 
דרויסנדיקן שווערן דרוק, די אייגענע פֿרידלעכקײט קעגן דעם 
דרויסנדיקן מלחמה-דאָרשט, 

הײַנט הערן מיר אויף שריט און טריט, אַז מיר זײַנען אַ מינ- 
דערהייט. אַלץ אַרום האָט זיך געביטן און אונדזער אייגענע מענ- 
טאַליטעט האָט זיך אין גאַנצן געביטן. די מחיצה צװישן דער 
ייַדישער און גױיַשער װועלט איז געװאָרן דינער, אָפֿט בלויז װי אַ 
דינער װאָאַל. אין דער אמתן איז הײַנט שוין באַלד אין גאַנצן 
ניטאָ קיין גויישע װעלט: זי איז געװאָרן אַ ניט-ייִדישע ועלט. 
ממילא פֿילט זיך וייניקער אַרױס די שװעראָנגעצוגענע שפּאַנונג 
פֿון גלות און עס שווימט-אַרױס מיט גראַציעזער נײיטראַלקײט דאָס 
רויקערע געפֿיל, אַז מיר זײַנען אַ מינדערהייט. 

דער איבערגאַנג פֿון ;גלות? צו ;מינדערהייט" װאַרפֿט אויך 
אַ העל פּסיכאָלאָגיש ליכט איף די הייסע ויכּוחים, װאָס האָבן 
אױפֿגעקאָכט אין די לעצטע יאָרן אין שײַכות צום גלויבן אין ;אַתֹּה 
בחרתּנו". דאָ גייט ניט וועגן אײַנשטעלן זיך לטובֿת איין צד אָדער 
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אַ צווייטן. דעם עצם פֿאַקט, װאָס מען האָט זיך מיט אַזאַ היץ 
גענומען מפֿלפּל זײַן וועגן דער געירשנטער אמונה, אַז מיר האָבן 
עפּעס אַ ספּעציעלע שײַכות צום רבונודשל-עולם, דאָס אַלײן שטרײַכט- 
אונטער די געביטענע פּסיכאָלאָגישע לופֿט, אין וועלכער מיר לעבף 


װואָרעם אויף װיפֿל דאָס געדריקטע ייִדישע לעבן װוערט געזען 
אין ליכט פֿון גערעכט קעגן אומרעכט, געפּײַניקטע קעגן פּײַניקערס, 
דעמאָלט װערט דער עצם ענין פֿון אַזאַ וועלט פֿאַרשטאַנען בלױיז 
אין מאָראַלע קאַטעגאָריעס. דעמאָלט איז אויך נאַטירלעך, אַז די 
גערעכטע און געפּײַניקטע זאָלן זיך זען געענטער צו גאָט. צום 
אל רחום וחנון, װי די אומגערעכטע און די פּײַניקערט. דאָס אַתה- 
בחרתנה-געפֿיל פּאַסט זיך דעמאָלט אַרײַן אויסגעצייכנט אין דער 
רעם פֿון אונדזער היסטאָרישער רעליגיעזער הנחה, אַז מיר זײַנען 
אַן אויסדערוויילט פֿאָלק. ווען די אַרומיקע באַדינגונגען פֿון אונדזער 
עקסיסטענץ און דער צײַטגײסט, אין וועלכן מיר לעבן האָבן זיך 
אַזױ געביטן, אַז מיר האָבן זיך דערזען גיכער וי אַ מינדערהיט 
איידער וי אַ פֿאָלק אין גלות, מיט אַלע מאָראַלע אייבער-טענער, 
װאָס גלות שליסט אין זיך אײַן. דעמאָלט פֿאַרלירט דער אַתֹּה 
בחרתּנו-געדאַנק זײַן אינערלעכע פּסיכישע אױטאָריזאַציע. און די 
מסורה, װאָס האָט אונדז דורכגעדרונגען מיט דער דאָזיקער אידי, 
ווערט שוין פֿאַרװאַנדלט אין אַן אינטעלעקטועלע פּראָבלעם -- מיט 
חילוקי-דעות און אַרגומענטירגדיקע צדדים, 


דער חילוק צװישן ;גלות" און ,מינדערהייט? ברענגט אױיך 
צו פּראַקטישע רעזולטאַטן, װאָס לאָזן זיך פֿילן אַלץ שטאַרקער און 
שטאַרקער. װאָרעם גלות-געפֿיל איז מחייבֿ אַ שטענדיקע ציטערגיש 
פֿאַרן קיום פֿון דער טראַדיציאָנעלער געשטאַלט, װאָס מיר שטעלן 
זיך פֿאָר. ממילא פֿירט דאָס צו אַן אינערלעכער ייִדישער עקשנות, 
אַן אײַנגעשפּאַרטן ווילן ניט אָפּצוטרעטן פֿונעם אייגענעם וועג, ניט 
לינקס און ניט רעכטס. דאָס פֿירט נאַטירלעך אויך, אין אַ קלענערער 
צאָל פֿאַלן, צו װײַטע עקסטרעמען פֿון איבערגעטריבענער פֿרומקײט 
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און אַ פֿאַרלאַנג זיך אין גאַנצן אָפּצורײַסן פֿון דער לעבעדיקער 
וװועלט, װאָס רינגלט אונדו אַרום, 

דער היפוך פֿון דער דאָזיקער מענטאַליטעט איז פֿאַרבונדן 
מיט מינדערהייט-געפֿיל. דאָ װוערט אַלץ שאַרפֿער דער פֿאַרלאַנג 
זיך צוצופּאַסן צו דער מערהייט, אָפּצוווישן אין זיך װאָס מער סימנים 
פֿון. אַנדערשקײט, צו דערפֿילן זיך אין אַ פֿאַרלעגנהײט, אַפֿילו ווען 
אַנדערע ייִדן שיילן זיך צו-פֿיל אַרױס מיט אינערלעכע אָדער דרוי" 
סנדיקע שטריכן פֿון דער אַרומיקער סבֿיבֿה. דאָס פֿירט אויך אין 
געוויסע פֿאַלן צום פֿאַרקערטן עקסטרעם, צו פֿאַרגױישן אַלץ, װאָס 
קען זיך אַרױסװײַזן מיט אַ ייִדישן אָנבליק, צו פֿאַרבאַהאַלטן בחדרי- 
חדרים דאָס ייִדישע אין זיך, 

עס האָט זיך אויך געביטן דער אַלגעמײנער צוגאַנג צום לעבן 
וי אַן אױפֿגאַבע, װאָס מיר זײַנען גאַרופֿן דורכצופֿירן. דער אַמאָ- 
ליקער ייִד האָט געפֿילט, אַזױ וי ער װאָלט שטענדיק געשטאנען 
פֿאַר שווערע נסיונות: אַז ער איז לכתּחילה געקומען אויף דער 
וועלט צו נעמען אויף זיך פֿונקציעס, װאָס מען דאַרף צוגיין צו זי 
בדחילו ורחימו. די װאָרענונג פֿון ;דע לפֿני מי אַתֹּה עומד", מיט 
וועלכער די שול האָט אויפֿגענומען אירע דאַװונערס, האָט טאַקע 
געהאַט אַן אויסדריקלעכע רעליגיעזע ווענדונג, אָבער אין דער 
אמתן האָט אין דעם געשמעקט דער תּמצית פֿון יענעם ייִדנס אַלגע- 
מיינער לעבנס-פֿילאָסאָפֿיע. אין דער שול האָט די דערמאַנטע ואָ- 
דענונג אָנגעזאָגט: ווייס, אַז עס איז דאָ אַ גאָט אויף דער װעלט; 
װוי אַ לעבנס-פֿילאָסאָפֿיע בכלל דריקט-אויס יענע װאָרענונג די טיפֿע, 
קריטישע ערנסטקייט, װאָס דאַרף באַשטימען דעם צוגאַנג צו אַלץ 
אין לעבן. אין דעם זינען ליגט אין דער װאָרענונג דער געדאַנק: 
ווייס, אַז אַלץ, װאָס דו טוסט, װוערט אַ כּוח אינעם גורל פֿון דער 
וועלט, אָדער גאָר בקיצור, ווייס אַז דאָס לעבן איז ניט קיין שפּילכל, 

אויף אַן אויסגעצייכנטן אופן האָט דעם דאָזיקן געדאַנק פֿאָר- 
מולירט דער רבי ר' בונעם פֿון פּשיסכע. ער האָט אַמאָל געזאָגט, 
אַז אַ מענטש דאַרף תּמיד זיך פֿאָרשטעלן אין זײַן געדאַנק, אַז 
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עמעצער שטייט הינטער אים מיט אַ האַק אין דער האַנט גרײט 
אים אָפּצוהאַקן דעם קאָפּ. אויב -- האָט עד װײַטער געזאָגט -- 
אַ מענטש האָט ניט אַזאַ פֿאָרשטעלונג, איז אַ סימן אַן זײַן קאָפּ 
איז שוין אַן אָפּגעהאַקטער. אויף ויפֿל עס איז בכלל פֿאַראַן א 
פֿעסטע צעשייד-ליניע צווישן רעליגיע און ניט-רעליגיע אין העכערן 
רעיון,. איז לײַכט צו זען אַז די דאָזיקע פֿאָרמולע שטײַגט װײַט 
אַריבער אַלע גרענעצן, װאָס צווישן רעליגיעז און סעקולער. עס 
איז אַן אַלגעמײנער צוגאַנג צום לעבן מיטן ציטער פֿון ;הנני העני 
ממעש": דאָס לעבן איז אַ שװערע, ערנסטע און גורלדיקע אונ- 
טערנעמונג, | יי | 

עס איז לײַכט אױפֿצוכאַפּן די גרויסע פֿאַרדינסטן פֿון אַזאַ 
לעבנס-פֿילאָסאָפֿיע פֿאַר אַ פֿאָלק אין גלות. עס דערהייבט די חשי- 
בֿות פֿון אייגענעם גײַסטיקן לעבן: עס ברענגטאַרײַן אין דער איי- 
גענער עקסיסטענץ דעם פֿאַרכאַפּנדיקן רייץ פֿון אַ צוקונפֿט-:ווענדונג, 
װאָרעם אַן ערנסטער צוגאַנג צום לעבן מוז בהכרח אַרױסװאַקסן 
פֿון אַ געפֿיל פֿונעם היסטאָרישן כאַראַקטער פֿון דער מענטשלעכער 
עקסיסטענץ. עס שײיַנט דערויף אַ מין הייליק ליכט פֿון ;אַמאָל איז 
געווען" און דריקט-אויס אַ שפּירנדיקן אָנזאָג פֿון אַ צײַט, װאָס 
וועט קומען. דאָס איצטיקע לעבן -- אין ערנסטן רעיון -- מוז 
זען אין זיך דעם ווערט פֿון אַ רגע, װאָס איז פֿאַרװעבט אין דער 
אייביקייט, 

אָט דער ווערט און די חשיבֿות, װאָס דער ייד פֿון נעכטן האָט 
אױפֿגענומען אין לעבן, האָט ער אַװעקגעשטעלט וי אַ סטאַנדאַרד 
פֿאַר זײַנע קינדער און קינדסקינדער. אַזאַ אָנזאָג װי ;עס פּאַסט 
ניט פֿאַר אַ ייִדיש קינד? -- װאָס היים און חדר האָבן באַנוצט וי 
אַ קאָנטראָלירנדיקן כּוח אין ייִדישער דערציונג -- איז אַן אָרײ 
גינעלע אָפּשאַצונג פֿון יענעם ייִדן װועגן דער הויכער מדרגה, װאָס 
דאַרף דיקטירן אונדזער אױפֿפֿיר, כּדי ניט מותר צו זײַן די ראָלע, 
װאָס אונדז איז באַשװערט אינעם גײַסטיקן אוניווערס. עס פּאַסט 
ניט, הייסט עס, פֿאַר אַ ייִדיש קינד זיך אָפּצוגעבן מיט צעלאָזנקייט, 
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נאַרישקײטן, װײַל מיר, ייִדן, האָבן אַ צויערנסטע שליחות אין לעבן, 
און מיר דאַרפֿן זען, אַז אונדזערע קינדער זאָלן אױיסװאַקסן אין 
אַזאַ אַטמאָספֿערע, וועלכע זאָל זיי צוגרייטן צן טאָן די דאָזיקע 
שליחות. 

אָבער די תּנאים פֿון לעבן האָבן אַרומגערינגלט דעם הײַנטיקן 
ייִדן מיט אָנזאָגן פֿון אַן אַנדער מין און מיט אָנרעגוננען, װאָס פֿירן 
אין גאָר אַן אַנדער ריכטונג. אױפֿן אָרט פֿון אַמאָליקן בית-מדרש 
און לערנען תּורה איז איצט אױפֿגעקומען די לײַבכטע שפּיל, די 
פֿאַרבײַשװעבנדיקע פֿאַרװײַלונג. עס װעט זיכער קיין גוזמא ניט 
זײַן צו זאָגן, אַז אויב די זאָרג און אַרבעט פֿאַר פּרנסה פֿאַרנעמט 
דעם גרעסטן טייל פֿון הײַנטיקן ייִדנס צײַט, שטייט אױפֿן צוייטן 
פּלאַץ, אין שייכות צום פֿאַרנעם אין צײַט, די הנאה פֿון פֿאַרװײַלונג, 
בכלל אַלע פֿאָרמען פֿון לײַכטן צײַטפֿאַרטרײַב. ראַדיאָ, טעלעוויזיע, 
קינאָ, טעאַטער, קאָנצערט, קאָרטנשפּיל, ספּאָרט, ואַקאַציע, בקיצור, 
,גוד-טײַם? װאָס געדיכטער, װאָס פֿעטער, אויף װוי װײַט מעגלעכ- 
קייטן קענען דערלויבן. דאָס איז דאָך אַזױי װײַט, אָפֿט דער היפּוך 
פֿון דעם, װאָס בײַם אמאָליקן ייִדן האָט געהאַט אַ טעם, אַ ;ייִדישן 
טעם". דאָס איז דאָך געבויט אױפֿן פּרינציפּ, אַן דאָס לעבן איז 
דווקא יאָ אַ שפּילכל. 

איינער פֿון די פֿונדאַמענטאַלסטע אונטערשיידן צווישן די לע- 
בנס-שטייגערס בי פֿאַרשײדענע פֿעלקער דריקט זיך אוֹיס אֹין די 
פֿאָרמען פֿון פֿאַרברענגען די פֿרײַע צײַט, די טעטיקייטן װאָס דער 
געגעבענער קולטורגײַסט האַלט פֿאַר וויכטיק און װערטפֿול, אַז מען 
זאָל פֿרײַװיליק מיט זיי אוױספֿולן דעם חלל פֿון דער צײַט, װאָס 
בלײַבט-אינער נאָך דעם װי די אוטיליטאַרע התחײיבֿותן זײַנען שוין 
פֿאַרזאָרגט. דאָס גײַסטיקע כּנים פֿון אַ לעבן-שטייגער לאָזט זיך 
היפּשלעך דערקענען נאָך דער ריכטונג פֿון די אינהאַלטלעכע אױפֿ- 
גאַבעס, װאָס מען נעמט אויף זיך פֿרײַװיליק דורכצופֿירן אין דער 
פֿרײַער צײַט. אין דעם פּרט שפּרײיט זיך אויס ממש אַ תּהום צװוישן 
דעם ייִדן פֿון נעכטן און זײַן אייניקל פֿון הײַנט. עס איז איבעריק 
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צו זאָגן, אַז די דאָזיקע גרונט-פֿאַרשײדענע סאָציאַלע און קולטורעלע 
אַטמאָספֿערעס רופֿן-אַרױס צום לעבן אַנדערע מענטשלעכע טפפּן: 
זיי שיידן זיך אונטער ניט בלויז אין זייער ייִדישער אָריענטאַציע, 
נאָר אויך בנוגע אַלגעמײן-מענטשלעכע שטריכן 


כּדי עס זאָל זיך נאָך בולטער ארױסשנײַדן דאָס בילד פֿונעם 
געביטענעם ייִדישן פֿאָלק, לאָמיך אַרױסהײבן כאָטש נאָך איין פּונקט. 
לאָמיר אָננעמען, אַז דער פֿאַרגלײַך צווישן זיידן און אייניקל, וועגן 
וועלכע עס רעדט זיך דאָ, האָט אין געדאַנק אַן אייניקל, װאָס איז 
פּונקט וי דער זיידע דורכויס רעליגיעז, סײַ אין געדאַנק, סײַ אין 
טראַדיציאָנעלן אױיספֿיר. דאָך װעט ניט נייטיק זײַן זיך צו באַװאָ- 
רענען מיט אַ סך ראַיות צו באַװײַזן, אַז צווישן די צוויי טיפּן איז 
נאָך אַלץ פֿאַראַן אַ טיפֿער ייִדיש-רעליגיעזער אונטערשייד. דאָס 
איז אַזאַ באַשײַמפּערלעכער פֿאַקט, אַז ער װאַרפֿט זיך אין די אויגן, 
יעדן איינעם. די ייַדיש-רעליגיעזע פֿאָרמען פֿון נעכטן און אייער- 
נעכטן און, על-פּיירובֿ, די פֿון הײַנט,. שטעלױפֿאָר אַנדערע מינים 
מוזיק און אַנדערע סאָרטן וועלט. אָבער איך האָב אין זינען איין 
ספּעציפֿישן מאָמענט אין רעליגיעזן ייַדישן לעבן, װאָס האָט דעם 
כּוח פֿון אַן אַלגעמײנעם פֿאַקטאָר בײַם אַרױסבדעננען צוויי באַ- 
זונדערע ייִדישע טיפּן. 


דאָס ייִדישע רעליגיעזע לעבן איז אין פֿריַערדיקע דורות 
געווען רעליגיע, קולטור, לעבך-שטייגער און נאָך עפּעס, יאָ, עפּעס 
אַזױנס, װאָס מען װאָלט געקענט רופֿן אַ ;פּאָליטישע* פּראָגראַם, 
אַ סעריע התחייבֿותן, װאָס זייער ציל -- חוץ צו שטילן די ריין- 
רעליגיעזע דאָרשטן -- איז אויך געווען צו דערגרייכן אידעאַלע 
פֿאָרמען און מעגלעכקייטן פֿאַרן לעבן פֿון ייִדישן פֿאָלק -- ;יעדער 
אונטער זײַן װײַנשטאָק און זײַן פֿײַגנכױם, און קיינער װעט זיך 


ניט שרעקן, װאָרעם דאָס מויל פֿון גאָט פֿון צבֿאות האָט גערעדט". 
דאָס איז אין אַ געוויסן זינען אַ פּאָליטישע פּראָגראַם און וי 


אין אַזעלכע פּראָגראַמען איז דאָ אױיך געווען אַ מינימום און אַ 
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מאַקסימום, אָדער מיטלען און צילן. די מיטלען זײַנען געווען מצוות 
און מעשׂים טובֿים -- אָדער אַנדערע מער נסתרדיקע מיטלען 
װאָס עס האָט אױיסגעשפּונען קבלה, שפּעטער אויך חסידות. דער 
אָנגעצייכנטער גרויסער ציל איז, פֿאַרשטײט זיך, געװען משיח, 
גאולה, װאָס פֿון דעם האָט זיך באַזונדערס אַרױיסגעהערט די ממשות- 
דיקע ייִדישע גאולה, אַ פֿאָלק װאָס װעט אויסגעלייזט וערן פֿון אַן 
איצטיקן אומגליקלעכן צושטאַנד, 

אָט דער ,פּאַליטיש-אידעאָלאָגישער? פֿאַקטאָר, אויב מען קען 
עס אַזױ אָנרופֿן, אין דער ייִדישער רעליגיעזער איבערלעבונג האָט 
צוגעגעבן אַ רעאַליסטישײיִדישע קאָליר דעם אַלגעמיין-מענטשלעכן 
מיסטישן שטאָף, װאָס אָטעמט אין יעדער רעליגיעזער איבערלע- 
בונג. מיט דעם האָט זיך געשאַפֿן אַזאַ אינטים געװועב פֿון ייִד- 
מענטש, װאָס דאָס איז געווען איינער פֿון די כאַראַקטעריסטישע 
סימנים פֿונעם אַמאָליקן ייִדישן טיפּ, 

הײַנט איז פֿאַראַן אַ טענדענץ אין אַלע צװײַגן פֿון ייַדישן רע" 
ליגיעזן לעבן אַרױסצושײלן בלויז מעטאַפֿיזישע הנחות, װאָס ציען 
זיך צו אַן אוניװוערסאַלער געטלעכקייט. ביסלעכװײַן האָט זיך אויס- 
נעגראָבן אַ צעטיילונג צווישן ייִד און מענטש. ווען מען הערט זיך 
איצט צו צו די רעליגיעזע װיכּוחים בײיַ ייִדן, איז ווערט צו באַמערקן, 
אַז װאָס מער מאָדערנע ייִדישע טעאָלאָגן דערנענטערן זיך צו 
גאָט, אַלץ מער דערװײַטערן זיי זיך. לכל הפּחות אין טעאָרעטישער 
אַרגומענטאַציע, פון ייִדן. 

וי מיר זעען, האָבן זיך ייִדן היפּשלעך געביטן אין די לעצטע 
צוויי-דרי: דורות. אַװודאי זײַנען נאָך געבליבן עלעמענטן פֿון אונ- 
דזער גרויסער טראַדיציאָנעלער ירושה, כאָטש מען דאַרף שטאַרק 
נישטערן זיי צו געפֿינען, װײַל זייערע אױיסדרוק-פֿאָרמען האָבן זיך 
אַזױ שטאַרק געענדערט. אָבער דער אַמאָליקער ייד האָט איבער- 
געלאָזן אַזאַ אוצר זכרונות פֿון זיך, אַזאַ אומגעהײַערט ליטעראָרישע 
ירושה און אַזאַ טיף-גראָבנדיקן אײַגנדרוק אין אונדזער פּסיכיק, אַז 
ער װערט בײַ אונדז דער מוסטער פֿון ייִדן בכלל, פֿון ייִדישן 
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טראַכטן, פֿון ייִדישע מידות און ייִדישן צוגאַנג צו וועלט און לעבן. 
אַפֿילו ווען מיר ריידן ועגן ייַדישן אױפֿטו אין די באַדינגונגען 
פֿון שווערן גלות, באַניצן מיר רייד וועגן ייִדן בכלל, כאָטש אונדזער 

ווענדונג איז דאָך באַשײַמפּערלעך בלויז צו די ייַדן פֿון אַמאָל, 
דאָס פֿירט צו שווערע טעותים און פֿאַלשע רעװלטאַטן אין 
אונדזער דענקען. דאָס קען אויך ווערן ערנסט פֿאַרפֿירעריש, ווען 
מיר ווילן זיך באַמיען אױפֿצודעקן דעם פֿאָרהאַנג, װאָס פֿאַרשטעלט 
דעם טאָג פֿון ייַדישן מאָרגן. כּדי ניט געשטרויכלט צו ווערן, איז 
גוט מיר זאָלן תּמיד געדענקען, אַז בעת מיר אַנאַליזירן דעם ייִדישן 
ווילן און די ייִדישע אינערלעכע כּוחות, לאָמיר ניט גענעראַליזירן, 
ניט אויסמישן אין איין הױפֿן דעם זיידן פֿון אַמאָל מיטן אייניקל 
פֿון הײַנט. נאָך אין די צײַטן פֿון דער גמדא האָט מען געװוּסט, 
אַז ,אויב די ראשונים זײַנען וי מלאָכים, זײַנען מיר וי מענטשן; 
אויב די ראשונים זײַנען די מענטשן, זײַנען מיר װי חמורים", דאָס 
װאָלט זיכער נישט געווען קיין ריכטיקע פֿאָרמולע, ווען מיר זאָלן 
וועלן אױיסמאָלן דעם אונטערשייד צװוישן די זיידעס און די אי 
ניקלעך פֿון דער הײַנטיקער צײַט. אָבער שאַרפֿע בולטע אַנדערש- 
קייטן זײַנען בלי ספֿק פֿאַראַן און מען טאָר זיי ניט פֿאַרגעסן אין 
אונדזער צוגאַנג צו די ייִדישע אױפֿגאָבן פֿון טאָג, | 
פון בוך אַזױ זײַנען יִדן, נ"י 1959 


אַברהם גאַלאַמב 


װאָס וועלטלעכקייט האָט געדאַרפט אױפּמאָן 
און זי האָט נישט אױיפגעטאָן 


אַ מאָדנע פֿאָלק זײַנען מיר געבוירן געװאָרן אויף דער װעלט: 
פֿון אײביק ביז אײיביק זײַנען מיר ייִדן און פֿון אייביק ביז אײיביק 
ווילן מיר נישט זײַן קיין ייִדן 
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האָט דאָך שוין דער ערשטער ייַד געהאַט צויי זין --- איינער 
בלויז אַ ייִד, דער צווייטער --- שוין דעמאָלט אַ קעגנער, אַ ישמעאל. 
האָט פֿון יצחקס צוויי זין עשׂו שוין פֿאַרמאָגט אַלע שטריכן פֿון 
אַ גוטן שׂונאיישׂראל. און ווען דאָרט, , בײײַם שײַן פֿון טאָגן", האָט 
אַ משה גענומען אַ מחנה קנעכט און פֿון זיי געװאָלט שמידן אַ פֿאָלק, 
איז שוין דעמאָלט געווען אַ ברודער אַהרן -- אַ גוטהאַרציקער ;דע- 
מאָקראַט?, װאָס האַלט נישט פֿון משהס שטרענגקייט: ;מען דאַרף 
פֿאָלגן דער שטים פֿון פֿאָלק, דאָס פֿאָלק װויל אַ גאָט פֿון גאָלד --- 
נאַט אײַך, קינדערלעך;: איר וילט אַ קאַלב, זאָל זײַן, און האָט 
פֿאַרגעניגן"... 

און װײַטער -- פֿון אײיביק אָן ציט דאָס פֿאָלק צו אַלץ, װאָס 
איז פֿרעמד. דאָרט איז אַזױ שיין, אַלע האָבן הנאה פֿון זייערע גע- 
טער, פֿון זייערע תּורות. זיי זײַנען אַלע אַזױ קלאָר און אַזױ גלאַנ- 
ציק און אַזױ זיס ווי די זינד אַלײן. זינדיקט ופֿל איר וילט, 
װױיפֿל אײַער זינדיקע נשמה פֿאַרלאַנגט, נאָר נעמט דאָס בלוט און 
דאָס זנות פֿון אײַערע זינד און הייליקט עס צו אײַערע געטער -- 
און אײַער זינד װועט ווערן הייליק, און איר װעט קענען זינדיקן 
אין נאָמען פֿון אײַערע גוטע געטער... 

און אַזױ איז ער געקומען אַזאַ שטרענגער, אָט דער משה, מיט 
אַזאַ ‏ שטרענגן גאָט, װאָס כּסדר נאָר לא און לֹא, כּסדר האַלט זיך 
אײַן, כּסדר צאַם זיך אײַן. זאָג זיך אָפּ פֿון אַלץ, װאָס װויל געפֿעלן 
איז, װײַל ,אײַנגעהאַלטן זאָלט איר זײַן, אָפּגעהאַלטן זאָלט איר זייַן 
און אָפּגעהיט פֿון אַלץ, װאָס זינדיק איז, אַפֿילו אויב די זינד זײַנען 
פֿאַר גאָט", 

איין קאָרעקטור דאַרף מען אַרײַנטראָגן אין דעם תּנך: נישט 
פֿרעמדע געטער האָבן געצויגן כּסדר די יָדן אין אַלצ צײַטן -- 
פֿרעמד לעבן איז דאָס געווען, פֿרעמד זיס און זינדיק לעבן מיט 
דער ברכה פֿון די גוטע און זינד-ליבנדיקע געטער. עס האָט מער 
געצויגן ייִדן פֿון דער שטרענגקייט און אָפּגעהיטקײט, פֿון דער אײַנ- 
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געצאַמטקײט אין ייִדישן לעבן. ייַדן, װי אַנדערע, ציט צו זינד, צו 
וװילטאָג, צו גרינגן פֿאַרגעניגן, צו לײַכטער לוסט און לוסטיקייט 
און במילא צו דעם לעבן, צו די געטער װאָס כּשרן די זינד אַלײן 

האָבן ייִדן נישט ליב זייער ייִדישקייט און זיי האָבן ליב זיך 
אילנצוריידן, אַז זיי ווערן פּטור פֿון דעם יאָך. אַזױ פֿון אײביק אָן 
און אַזױ אויך הײַנט. און, ווי געויינלעך, פֿאַרשטעלט זיך דער 
יצר-הרע פֿאַר דעם יצרטטובֿ, און די זינדיקייט ווערט פֿאַרפּוצט 
אין פֿאַרגלאָצטער פֿרומקײט און געטלעכקיט; און דאָס אַנטלױפֿן 
פֿון ייִדישקייט ווערט פֿאַרשטעלט פֿאַר שמך-זיתדיקע, כּפֿול-שמונה- 
דיקע ייִדישקייט. און ווען עס קומט אַ נבֿיא און דעקט-אָפּ די צניעות- 
דיק-פֿאַרדעקטע זנות און רײַסטאַראָפּ די אמת-מאַסקע פֿון דעם 
שקר -- וערט אַ שטודעם, װערט אַ רעש -- עמען באַלײדיקט 
ילדן "... 

און עס מוז זײַן איינגענעם אַזױ אויסצוגיין אין שמד אַרײַן 
מיט אַ פֿרומען ייִדישן שמייכעלע אױפֿן פּנים. אַזױ מוזן זיך פֿילן 
מאָרפֿיניסטן, ווען זיי גייען-אויס אין געשמאַקע טרוימען פֿון פֿאַר- 
חלשטן גוף... 

און אַזױ ציט זיך עס דורך דער גאַנצער געשיכטע פֿון דעם 
אײיביק לעבנדיקן און אײיביק שטאַרבנדיקן פֿאָלק. טאָ װוי קען זײַן 
לעבן און שטארבן צוזאַמען? -- איז אויף דעם זײַנען דאָ די ל"ן 
קליינע מינדערהייטן אין פֿאָלק, װאָס זײַנען געבענטשט מיט כּוח 
אײיַנצוהאַלטן זיך און אויסצוהאַלטן זיך, אויסצוצאַמען זיך פֿון אַלע- 
מען און אײַנצוצאַמען זיך אין זיך. זיי, אָט די וייניקע, זײַנען דאָס 
ייִדישע פֿאָלק. זיי און מער נישט, 

פֿאַרמאָגן אויך די ל"ו אַ באַזונדערע ייִדישע אײגנשאַפֿט: מען 
האָט נישט קיין אַכטונג צו זיך אַלײן, צו אַלץ װאָס אין ייִדיש, 
עס איז נישט ליב, נישט טײַער, נישט אײַנגעבאַקן אין האַרצן: 
עס איז חיימיש, אָבער אָט די היימישקייט איז נישט ליב און נישט 
חשובֿ אין די אייגענע אויגן. אויך זיי, װוי אַלע ייִדן װאָלטן גערן 
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אַנטלאָכֿן פֿון זייער היימישקייט, װאָס גיט נישט צו קיין מוט און 
שטאַרקײט. . . און מען פֿילט זיך גוט אין דער אילוזיע פֿון פֿרעמד- 
קייט. פֿילן זיך אַלע ייִדן ניט שטאָלץ אין די אייגענע היימישע 
בגדים, כאָטש זיי זײַנען באַקװעם... נעמט זיך אַ ייַד אָן שטאָלץ 
און חשיבֿות, ווען מען רעדט זיך אײַן װי יענער מלך אין דעם 
מעשׂהלע, אַז מען איז אָנגעטאָן פֿרעמדע, געבאָרגטע, הארטע און 
אומהיימישע קליידער. 

אויב אַזױ, טאָ ווּ האָבן די ל"ו, די קליינע צאָל ייִדן, געפֿ- 
נען כּוח צו זײיַן ייִדן, נישט געקוקט אויף אַלע שװעריקייטן? נישט 
געקוקט אויף דעם אינטימען געפֿיל פֿון אומצופֿרידנקײט מיט 
ייַדישקייט ? 

דעם כּוח האָבן ייִדן געקראָגן אין דער רעליגיע. אויך די רע- 
ליגיע איז אַ מאָדנע בײַ ייִדֹן: זי איז נישט פֿאַר גאָט, נאָר פֿאַר 
ייִדישקייט. קיין אַנדער רעליגיע האָט גאָר נישט צו טאָן מיט דעם 
נאַציאָנאַלן קיום פֿון פֿאָלק. בי ייִדן איז עס אַזױ : ייִרישקייט, דער 
קיום פֿון פֿאָלק, פֿון זײַן אייגנאַרטיקײט, איז די רעליגיע פֿון ייִדן 

דער ייִדישער גאָט הייסט נישט טײַער האַלטן זיך, ער הייסט 
אָפּהיטן ייַדישקייט. דער מלאַך פֿון ייִדישן פֿאָלק האָט געזען, וי 
שואַך ייִדן האַלטן פֿון ייִדישקייט, װי שטאַרק זיי ווילן פּטור װוערן 
פֿון ייַדישקײט, האָט ער דערזען אַז מיט ייִדישקייט װעט לאַנג 
דאָס ייִדישע פֿאָלק זיך נישט האַלטן. דען װאָס און ווער זײַנען אַזױ 
די ייִדן?... האָט דער מלאַך גענומען און האָט אויסגעמעקט דאָס 
װאָרט ייִדישקייט און אַנשטאָט אים אָנגעשריבן דאָס װאָרט רעליגיע. 
האָבן ייִדן, װאָס ווייסן, אַז ייִדן זײַנען נישט מער וי ,תּעולת יעָקבֿ", 
אַן אומוויכטיקע באַשעפֿעניש, זיך דערשראָקן פֿאַר גאָט, 

ייִדן זײַנען קליין און געפֿאַלן, אָבער אַ גאָט האָבן זי אַ גרויסן, 
אויב פֿאַר ייִדישקייט, פֿאַר ייִדישע שטריכן און זיטן, װעט אַ ייד 
קיין פֿינגער אין קאַלט װאַסער נישט אַרײַנטאָן, װעט ער אָבער 
פֿאַר דעם ייִדישן גאָט גיין אין פֿײַער, האָט דער מלאַך, װאָס היט 
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דעם קיום פֿון ייִדישן פֿאָלק, גענומען אַלץ, װאָס דאָס ייִדישע פֿאָלק 
האָט פֿאַרמאָגט וויכטיקס און ריכטיקס, און האָט איבערגעשריבן אויף 
דעם נאָמען פֿון גאָט. גישט דאָס פֿאָלק האָט דאָס געשאַפֿ, נאָר 
דער גאָט. װאָס קען שאַפֿן אַ קליין און נישטיק פֿאָלק? װאָס קען 
פֿאַרמאָגן אַ געפֿאַלן און דערשלאָגן פֿאָלק? אָבער דער גרויסער 
גאָט זייערער! ער קען אַלץ, ער האָט אַלץ... 

האָבן ייִדן געלעבט נישט פֿאַר זיך, נישט פֿאַר זייער פֿאָלק, 
נאָר פֿאַר זייער גאָט, 

! האָבן ייִדן זיך און זייער ;איך" געלאָזט טרעטן מיט די פֿיס, 
אָבער פֿאַר זייער גאָט זײַנען זיי געגאַנגען אויף מסירת-נפֿש, אויף 
קידוש-השם, 

'און אַזױ האָט אַ פֿאָלק געלעבט מיט יראת שמים און אַהבֿת 
שמים, אָבער אָן אַהבֿת ישׂראל און יראַת-ישׂראל. 

איז דאָס ייִדישע לעבן געווען שטאַרק און פֿאַרעקשנט, אויס- 
געהאַלטן מסירת-נפֿשדיק, אָבער אײנזײַטיק, עס האָט זיך געהאַלטן 
נאָר אויף רעליגיע. אַלץ, װאָס האָט נישט באַװיזן צו קריגן די 
סאַנקציע פֿון רעליגיע, האָט זיך נישט געקענט האַלטן -- וער 
װעט עס אָפּהיטן? און װי נאָר די רעליגיע האַט וװען עס איז 
אָפּגעלאָזט, ווען די דאַמבע האָט װען עס איז זיך אַן עפֿן געטאָן 
כאָטש אַ קליין ביטעלע, האָט תּמיד דער שטאַרקער שטראָט אַװעק- 
געטראָגן די ייִדישע שיכטן, װאָס האָבן זיך דורכגעריסן דורך דער 
דאַמבע װײַט אַװעק פֿון ייִדישקייט. 

דער בולטסטער בײַשפּיל זײַנען די משיח-באַװעגונגען. אין 
משך פֿון גאַנצע טױיזנט יאָר האָבן ייִדן ארויסגערוקט אַלץ נײַע 
און נײַע משיחים, און אַלע מאָל האָבן זיי זיך פֿאַרענדיקט װײַט 
פֿון ייִדישקייט. און פֿאַר װאָט ? װײַל די משיחישע באַװעגונגען האָבן 
זיך דערלויבט צו עפֿענען די רעליגיע-דאַמבע, האָט מען זיך פֿון 
ייִדן און פֿון ייִדישן פֿאָלק אָפּגערוקט, גיך זיך געקײַקלט און זיך 
פֿאַרקײַקלט צום איסלאַם, צום קלויסטער., 
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װאָס איז דען ייַדישקייט ? ייִדישקייט איז די טראַדיציע פֿון 
דורות אין געדאַנק, אין װאָרט און אין מעשׂים, אין פֿיר פֿון לעבן. 
קוים געבראָכן די טראַדיציע, געעפֿנט די דאַמבע -- איז שוין 
צוריק. . . אַרױף װאַסער גייט נישט דער שטראָם... 

איין באַװעגונג איז געווען, װאָס האָט געבראָכן די טראַדיציש 
און. איז אַרױס בשלום. דאָס איז געווען די חסידישע. זי האָט פֿאַר- 
מאָגט אַ סך אַהבֿת-ישׂראל,. איז דאָס אויסגעקומען נישט געבראָכן. 
נאָר אַרױפֿגעבױט אויף דער טראַדיציע. האָט זיך אָבער סוף כּליסוף 
אויך דאָ די אַהבֿתיישראל איבערגעגאָסן אין אַן אַהבֿת-שמים. איז 
דער בראשיתדיקער פֿאָלקיזם געװאָרן צוריק רעליגיע, אַ סכום 
געבאָטן פֿון אַ װײַטן און אַ הויכן גאָט אין הימל. 

אַזױ איז אויך געווען אַמאָל, אין דער גרויער פֿאַרגאַנגענהײט, 
ווען די כּנסת הגדולה האָט געפֿורעמט און געבויט די ייִדישקייט. 
זיי האָבן דעמאָלט אויך זיכער געמיינט פֿאָלקישע ייִדישקײיט, נאָר 
עס איז געװאָרן רעליגיע -- פֿאַר גאָט, אַלץ פֿאַר גאָט, גאָר נישט 
פֿאַרן פֿאָלק. און אַלץ אין ייַדישקייט, װאָס איז נישט פֿאַר גאָט, 
איז נישט וויכטיק, איז מינדערװערטיק, איז גאָר נישט. אָט אַזױי 
כּסדר. 

איז װאָס איז ייִדישקייט ? ייִדישקייט איז די פֿאָלקיעזע טראַדי- 
ציע, די טראַדיציאָנעלע פֿאָלקסטימלעכקײט, װאָס אַמאָל האָט מען 
דאָס גערופֿן תּורה שבעל פּה און הלכה. דער זעלביקער יסוד איז 
אויך שייך צו אַלע אַנדערע פֿעלקער. איטלעך פֿאָלק האַלט זיך אויף 
זײַן פֿאָלקישער טראַדיציע. בײַ ייִדן אָבער קען זי זיך האַלטן בלויז 
מיטן כּוח פֿון גאָט, נישט מיטן כּוח פֿון פֿאָלק. בײַ אַלע פֿעלקער 
האַלט זי זיך מיטן כּוח פֿון פֿאָלק. 

איז געקומען וועלטלעכקייט און האָט זיך פֿאַרמאָסטן אויף אַ 
רעװאָלוציע אין ייִדישער פּסיכיק: אונדז איז ליב און טײַער אַלץ, 
װאָס איז נישט בלויז פֿאַר גאָט, נאָר פֿאַר אונדז אַלײן. מיר האַלטן 
פֿון ייִדישקײיט, נישט װײַל גאָט האָט אונדז געהייסן, נאָר װײַל 
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אונדזער אייגן געפֿיל הייסט אונדז אַזױ. מיר האָבן ליב אונדזערע 
טאַטע-מאַמע, נישט װײַל עס שטייט כבד את אָבֿיך ואת אמיך, נאָר 
װײַל מיר האָבן אַליין זיי ליב. מיר האָבן ליב און מיר ווילן האַלטן 
טײַער אונדזער פֿאָלקישע ייִדישקייט, װוײַל מיר זעען אין איר אונ- 
דזער אייגענעם איך; מיר זײַנען נאָרמאַלע מענטשן, װאָס האָבן 
זיך אַליײין נישט פֿײַנט, װאָס ווילן נישט אַנטלױפֿן פֿון זיך, װאָס 
האַלטן זיך נישט וייניקער ויכטיק איידער אַנדערע, װאָס קוקן 
אויף זיך נישט מיט אױגן פֿון קנאַפּװערטיקײט. אונדז זײַנען 
ליב חנוכּה-לאַטקעס און שלח-מנות און שבֿועותדיקע בלינצעס, און 
כרעמזלעך מיט המן-טאַשן --- אָן קיין מאָטיון, נאָר פּשוט װײַל 
מיר זײַנען אײַנגעוויינט דורך דורות אין דעם. ס'איז אונדז טײַער 
אונדזער שבת, נישט װײַל מיר האָבן מורא פֿאַרן גיהנום און װײַל 
מיר קװאַפּען זיך אויף דעם גךעדן: מיר וילן מיטפֿאַסטן יום- 
כּיפּור, נישט װײַל מיר ווילן אָפּנאַרן גאָט מיט אונדזער כּלומרשטער 
פֿרומקײט, נאָר פּשוט -- מיר וילן מיטגיין מיט דער טראַדיציע 
אָן חשבונות. אונדזער שׂכל זאָגט אונדז, אַז אַ סך ייִדישע פֿאָלקס- 
טראַדיציעס זײַנען נאַריש. נו, איז װאָס? בעסער מיט דעם פֿאָלקס 
נאַרישקײטן איידער מיט דער אייגענער קלוגשאַפֿט. דער אײַנגע- 
בוירענער אינסטינקט איז תּמיד שׂכלדיקער וי דער שאַרפֿסטער 
אינדיווידועלער שׂכל. די טראַדיציע איז דעם פֿאָלקס אינסטינקט 
און די נאַרישסטע טראַדיציע איז קליגער פֿון מײַן אייגענער חכמה, 


אָט אין דעם איז געווען דער היסטאָרישער זין פֿון וועלטלעכ- 
קייט. סוף כּליסוף מוזן דאָך ייִדן נעמען זאָרגן נישט בלױז פֿאר 
זייער גאָט, נאָר אויך פֿאַר זייער פֿאָלק: סוףכּליסוף קען צוישן 
אַ וועלט מיט פֿעלקער, װאָס זאָרגן פֿאַר זייער פֿאָלקישער גאַנצקײט 
און אױיסגעהאַלטנקײט, זיך נישט אײַנהאַלטן איין פֿאָלק, װאָס ויל 
נישט וויסן פֿון זײַן אייגענער פֿאָלקישקײט און וויל זי נישט פֿאַר- 
זיכערן! סוף-כּל-סוף װועלן מיר נישט קענען דערװערבן קיין ברעקל 
דרך-ארץ צו זיך פֿון אַנדערע, כּליזמן מיר װעלן נישט פֿאַרמאָגן 
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אַליין אָט דעם גײַסטיקן דרך-ארץ צו זיך אַלײין! סוף-כּל-סוף וועלן 
מיר קיין מאָל נישט קענען פֿאַרזאָרגן אונדזערע קינדער און דורות 
מיט עפּעס פֿעסטס, כּל-ומן מיר װעלן זיך אַלץ אָנהענגען אויף 
יענעמס גוטסקייט, כּליזמן מיר װעלן אַלײין נישט אײַנפֿלאַנצן אין 
זיך צו זיך קיין צוטרוי, אַכטונג און גלויבן און אַ ביסעלע ליבע 
צו אייגענע ירושה-זיטן און כאַראַקטער-שטריכן, צו אייגענער ירושה- 
קולטור ?שבעל פּה". עס איז נישטאָ און עס קען נישט זײַן קיין 
גאולה, קיין אויסלייזונג פֿון גלות, כּליזמן אַ פֿאָלק האַלט זיך פֿאַר 
קנעכט -- צי בי זייער גאָט, צי בײַ זייערע בעלי-בתּים. 

מיר נעמעך-אָן ייַדישקײיט, נישט פֿאַר גאָט, נאָר פֿאַרן פֿאָלק, 
מיר זײַנען געטרײַ דער פֿאַרגאַנגענהײט פֿון פֿאָלק צוליב זײַן צו" 
קונפֿט, װײַל מיר לעבן מיטן אינסטינקט פֿון פֿאָלקס קיום; אונדז 
איז ליב דאָס פֿאָלק מיט אַלע זײַנע געירשנטע שטריכן, װײַל ס'איז 
אונדזערס און װײַל מיר זײַנען זײַנעי 

אָט דאָס זײַנען די ווערטער פֿון וועלטלעכער ייִדישקייט, װאָס 
זײַנען צום אומגליק נישט געזאָגט געװאָרן. און אַװעק איז וועלט- 
לעכקייט אויף אַנדערע און פֿאַלשע וועגן: אַלץ אין ייִדישקייט איז 
רעליגיע, און היות מיר זײַנען וועלטלעך, איז אַלץ װאָס ייַדיש איז 
פֿאַר אונדז טריף און פּסול מחמת רעליגיע. זאָגן מיר זיך אָפּ פֿון 
ייִדישקייט אין מעשׂים, אין שטייגער, בלײַבן מיר בײַ ייַדישקייט 
אין האַרצן, ווערט בײַ אונדז ייִדישקייט אַ תולה על בלימה, מיר 
ריידן פֿון ייִדישקייט און ווילן יוצא זײַן מיט די רייד, 

אָט אַזױ האָט געזאָגט דער וועלטלעכער יורש צו זײַן פֿריער- 
דיקן משׂכּילישן פֿאָרגײער, װאָס איז נישט זײַן לײַבלעכער טאַטע, 
װײַל דעם משׂכּילס זון איז דאָך שוין אַריבערגעשפּרונגען אַריבער 
דעם באַריער פֿון ייַדישקייט בכלל... 

--- דו, מײַן פֿאָרגײער, מײַן נאַיװוער לערער, האָסט פֿײַנט גע- 
האַט ייִדישקייט, װײַל עס איז נאַציאָנאַל, און דו האָסט געװאָלט 
אײַנרײידן אַנדערע און זיך, אַז דו האַלטסט פֿון ייִדישער רעליגיע 
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יאָ, נאָר פֿון ייַדישער נאַציע האַלטסטו נישט. איך, אַ וועלטלעכער 
ייָד, װואַרף-אָפּ ייַדישקייט, װײַל ס'איז רעליגיע, און איך האַלט בלוין 
פֿון נאַציע, נישט פֿון רעליגיע... װי דו זעסט, אַלטער מִשׂכּיל 
מײַנער, האָבן מיר פֿאַרקערטע מאָטיוון, אָבער מיר מאַכן דעם זעל- 
ביקן אױספֿיר., . און אונדזער ביידנס וועג -- דער זעלביקער : פֿון 
ייִדישן פֿאָלק --- אַרױס... אין דרײַ דויות צײַט, 

און אין מיר זיצט דער ציוניסט און פּאָלעמיזירט מיט מיר. 
ער זאָגט צו מיר אַזױי צו זאָגן: 

-- ביסט נישט גערעכט ! פֿאַראַן אין ייִדישן לעבן אויך וועלט- 
לעכע ייִדן, װאָס בויען דאָס פֿאָלק, װאָס טוען מעשׂים מיט מסירת- 
נפֿש פֿאַר דעם פֿאָלק, פֿאַרן פֿאָלק, נישט פֿאַר גאָט. ווילסטו זען אַ 
ייִדישן ישובֿ, װאָס איז שטאַרק און האָדעװעט קינדער אין ייִדיש- 
קייט אין גאַנצן וועלטלעך, אָן דעם שולחן-ערוך, אָן אַ רבֿ און אָן 
אַ שוחט, אָן אַ חזן און אָן אַ ספֿר-תּורה אין אַן אָרון-קודש, אָן 
דאַוונען און אָן אַלץ, װאָס איז געווען רעליגיע, װוילסטו עפּעס זען 
אַזױנס, טאָ פֿאָר-אַװעק קיין ארץיישׂראל, אין אַ קבֿוצה ערגעץ. אָט 
איז נאַציאָנאַלע וועלטלעכקייט נישט פֿאַר גאָט, נאָר פֿאַרן פֿאָלק, 
אין נאָמען פֿון זײַן צוקונפֿט, 

אַזױ טענהט אין מיר אַלין דער ציוגיסט, 

און עפּעס אַ פֿאַרנעפּלט, אומקלאָר געפֿיל, װי אַ שטים פֿון אַ 
פּשוטן ייִדן, ענטפֿערט אין מיר אַלין: 

-- גיין, ס'איז נישט דאָס... 

און עפּעס אַ טעמפּער וייטיק ליגט אין די ספֿקות פֿון דעם 
פּשוטן ייִדן: דוכט זיך דאָס, און פֿאָרט נישט דאָס! צי וויל נישט 
צו מאָל דעד ציוניסט, װאָס אין דיר, אַנטלױפֿן פֿון דעם ייִדן, װאָס 
אין דיר אַליין? צי ווילסטו נישט לױפֿן פֿון זיך אַליין? פֿון דײַן 
עבֿר, פֿון דעם עבֿר פֿון דײַן טראַדיציע ? און װײַל דו האָסט נישט 
װוּהין צו לױפֿן אין דער פֿרעמד, לױפֿסטו פֿון איין ;זיך" צו אַ 
צווייטן , זיך", װאָס דו װילסט שאַפֿן נישט אין דײַן אייגענעם 
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פֿורעם און געשטאַלט, נאָר לוט אַ מוסטער װאָס דו האָסט געזען 
בײַ אַנדערע און דו האָסט זיך פֿאַרקוקט אויף זיי? 

מיר זײַנען שוין עטלעכע מאָל געווען אין ארץ:ישׂראל, און 
נאָך איידער מען האָט אונדז פֿון דאָרט געטריבן, האָבן מיר זיך 
געלאָזט אַליין װאַנדערן און װאָגלען איבער אַלע לענדער, װײַל 
עפּעס ציט אונדז צו זײַן אַ מינדערהייט. זײַנען מיר געגאַנגען ביז 
כּוש (עטיאָפּיע) און ביז הודו און ביז גאַליע און נאָך װײַטער, 
כּדי צו זײַן מינדערהייטן. האָבן מיר זיך אַ סך מאָל געלאָזט קיין 
ארץ-ישׂראל און דאָרטן, װוי אומעטום אַנדערשוװוּ, פֿאַרלאָזט טראַי 
דיציע און אָן שפּורן צעלאָזט זיך, צעשטויבט און אױסגעגאַנגען 

האָבן מיר אין ארץ-ישׂראל גופֿא תּמיד זיך געצויגן צו אַלץ, 
װאָס פֿרעמד איז, און קיין נבֿיאים האָבן אונדז נישט געקענט אָפּ- 
האַלטן פֿון דעם געיעג צו פֿרעמדס. און נישט פֿרעמדע געטער 
האָבן אונדז דאָך געצויגן, נאָר פֿרעמד לעבן, פֿרעמדע װײַבער, 
פֿרעמדע פֿרײד און לעבנסלוסט, פֿרעמדע זיטן און פֿירונגען. האָבן 
מיר דאָך אַלין תּמיד פֿאַרװאַנדלט אונדזער לאַנד אין אַ קאָלאָניע 
פֿון פֿרעמדן פֿאָלק. האָבן מיר דאָך אַליײן אױפֿגעשטעלט תּמיד 
איבער זיך אַ האַר, וועמען צו דינען און װעמען נאָכצומאַכן! צִי 
פֿילסטו נישט, צי זעסטו נישט שוין איצט אָט די טענדענצן אין 
נײַעם ארץ-ישׂראל:? צי שפּירט נישט מיט ווייטיק דײַן האַרץ, 
וי טייל ייִדן אין ארץ-ישׂראל אַנטלױפֿן פֿון דעם ייִדישן עבֿר און 
זוכן שוין איצט וועמען צו דינען, אין וועמען צו גלייבן ? צי זעסטו 
נישט די סכּנה, װאָס קען אױפֿעסן די זיבן מאָל זיבן פֿעטע קי פֿון 
הײיליקער מסירת-נפֿש און געטרײַען פֿלאַם ? 

הייב איך אויף די אויגן אין אַלע פֿיר זײַטן און זוך אַ וועלט- 
לעכן ייִדן, אַ ייִדן װאָס האָט ליב ייִדישקיט, נישט װײַל עס איז 


!דאָס איז געשריבן פאַר דעם אַנטשטײין פון מדינת ישואל -- רע 
דאַקציע פון מוסטערװערק, 
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גאָטס, נאָר װײַל עס איז אונדזערס, ייִדישס, און װאָס האָט טאַקע 
באמת ליב, נישט װײַל ער רעדט אַזױ, און װאָס שרעקט זיך נישט 
פֿאַר ייִדישקייט אַפֿילו אוב עס איז געווען רעליגיע. איך זוך אַ 
וועלטלעכן ייִדן, װאָס טרייסלט זיך נישט אָפּ פֿון ייִדישקײט! 


געקליבענע שריפטן, ב' 2, מעקסיקץ 1946 


שלמה סײימאַן 
די אַנדערשקײט פון די ייִדן 


עס איז אָנגענומען בײַ דער וועלט, אַז דאָס ייִדישע פֿאָלק איז 
אַנדערש פֿון אַלע אַנדערע פֿעלקער. אַ סך מיינען, אַז ייִדן זײַנען 
אַנדערש, װײַל די ייִדישע אמונה איז בעצם דערהויבענער, שענער, 
עטישער און געלײַטערטער פֿון אַלע אַנדערע רעליגיעס. אָבער דער 
אמת איז, אַז צו פֿאַרגלײַכן איין גלויבן מיטן אַנדערן און באַװײַזן, 
אַז די דאָזיקע רעליגיע איז אַ דערהויבענע און די אַנדערע איז אַ 
נידעריקע, די אמונה איז אַ געלײַטערטע און די אַנדערע איז פֿול 
מיט פּסולת --- איז בכלל כּטעט אַ נוצלאָזע זאַך. די עיקרים פֿון רע- 
ליגיעס שיידן זיך קנאַפּ פֿונאַנדער. זייערע מאָראַלישע קאָנצעפּציעס, 
דער ריטואַל און אַפֿילו זייער גרונטװעלט-באַנעם װאָבן געמייג- 
שאַפֿטלעכע װאָרצלען. די טעאָלאָגן, װאָס טײַטשן-אויס און פֿאַר- 
טײַטשן פֿאַרשײדענע רעליגיעס, אַמפּערן זיך סירובֿ איבער ;שבולתן". 
די ,גאָט-באַטרונקענע* פֿון יעדן גלויבן האָבן אַ געמיינשאַפֿטלעכע 
מאָראַל. די פֿאָלקס-רעליגיע איז אייבערגלייבעריש. אויב זוכן דעם 
אונטערשייד, דעם עיקר:חילוק צווישן ייַדישקייט און אַנדערע רע- 
ליגיעס, דאַרפֿן מיר עס זוכן ניט אױפֿן טעאָלאָגישן פֿעלד און ניט 
אין דער אַבסטראַקטער מאָראַל, נאָר אין דער קאָנקרעטיזירוגג -- 
דאָרטן װעט מען עס טאַקע געפֿינען 
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דער ערשטער און הוױיפּט-עיקר פֿון ייִדישער אַנדערשקײט איז: 
ייִדישקייט איז ניט בלוין אַן אמונה, װאָס פֿאַרשרײַבט געוויסע 
מצוות 8 געוויסע צײַטן פֿון טאָג אָדער פֿון יאָר. ייִדישקייט אין 
אַ לעבן-שטייגער פֿון אַ פֿאָלק. און וי אַ פֿאָלק איז עס אַנדערש 
פֿון אַלע אַנדערע פֿעלקער, װײַל דאָס ייִדישע פֿאָלק איז אַ פֿרײַװי- 
ליקער קיבוץ. 

ישׂראל איז אַ פֿרײװויליקער קיבוץ און יעדער יחיד איז די 
אומה. און די אומה איז ניט קיין נאַציע, װאָס פֿאָדערט אױפֿגעהאַלטן 
צו ווערן מיט אַ שטאָטאַפּאַראַט, װאָס צווינגט דעם יחיד צו זײַן 
אַ מיטגליד אין דער געמיינדע. פֿאַרקערט גאָר: דורך דעם יחידס 
פֿרײַװיליקע און רעכטפֿאַרטיקע מעשׂים װוערט פֿאַרזיכערט דער 
קיום פֿון דער אומה 1, 


ייִדישקייט איז אויך ניט קיין גלויבן, צו ועלכן אַ יחיד האָט 
ויך דערטראַכט, וי אָכנאַטאָן האָט זיך דערטראַכט צום מאָדיפֿי- 
צירטן פּאָליטעיִזם אָדער װי עס האָט פּאַסירט מיטן קריסטנטום; 
אַ מלך האָט ;אַנטדעקט?* די ;אמתע אמונה" און זי אַרױפֿגעצװונגען 
אױפֿן פֿאָלק. ייִדישקייט איז אַרױסגעװאַקסן פֿון דעס עצם מהות פֿון 
ייִדישן פֿאָלק. ,דער מאָנאָטעיזם בײַ ייִדן איזן ניט געוען קיין גע- 
דאַנק, אַ מיינונג אָדער אַ טעאָלאָגיש-פֿילאַנטראָפּישער מוסטער, 
נאָר אַ גרונטאידיי פֿון אַ פֿאָלקסקולטור -- אַ גאַנץ װעלטגעפֿיל 
פֿון אַן אמונה?י 


און ויכטיק איז ניט דער עצם געדאַנק, אידיי אָדער עטישע 
קאָנצעפּציע, װאָס עלעמענטן פֿון זיי, און אֶפֿט מער װי עלעמענטן 
געפֿינען זיך אין אַנדערע קולטורן. װויכטיק איז די קאָנקרעטיזירונג, 
װאָס די אידיי האָט געקראָגן דורך דעם ייִדישן פֿאָלק. ,די גע- 
שיכטע פֿון ייִדישער רעליגיע איז ניט די געשיכטע פֿון דער אידי, 





! וועגן דעם ענין זע : אַבא גאָרדין --- מאָראַל אין ייִדישן לעבן, זזי 21, 25, 
*יחזקאל קויפמאַן -- תולדות האמונה הישראלית, כרך ראשון, 1, 11 
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נאָר איר פֿאַרווירקלעכונג, איר פֿאַרקערפערונג און איר ווירקונג"ב. 
די תּורה זאָגט, אַז גאָט האָט אויסדערויילט די ייִדן פֿון אַלע 
אַנדערע פֿעלקער, צו זײַן דאָס באַליבטע פֿאָלק זײַנס: דערפֿאַר האָט 
ער אים געגעבן אַזױ פֿיל מצוות און געבאָטן. מאַרטין בובער ויל 
עס אדערנענטעױן צום שׂכל" -- ראַציאָנאַליזירט ער דעם בחירה:- 
געדאַנק. ,און װאָס טיילט-אָפּ די כװאַליע פֿון ,האַבירו? אָדער װאָס 
דער נאָמען זאָל ניט זײַן פֿון אַנדערע כװאַליעסס? מון מען זאָגן: 
מיט אַ ספּעציעלן חוש האָט ישׂראל דערשפּירט אַ באַשטימטע נייגונג 
אין זײַן כאַראַקטער און האָט זי אָנגענומען װי אַ באַפֿעל פֿון אויבן, 
און אָט דער אױפֿנעם איז געווען אַזױ רעאַל און קאָנקרעט, אַז ער 
האָט ניט געקענט צופֿרידנשטעלן זײַן זעל מיט דעם, װאָס זי װעט 
אױספֿאָלגן דעם באַפֿעל בלויז אויף אַ סימבאָלישן אופֿן" 5, 


אָט דער יאָך פֿון געטלעכקייט, לױיטן ייִדישן באַנעם, איז אַרױפֿ- 
געלייגט געװאָרן ניט נאָר אויף דעם פֿאָלק, וי אַ גאַנצן קאָלעקטיו, 
נאָר אויך אויף יעדן ייִדישן יחיד באַזונדער, װי דער פּסוק זאָגט: 
, בײַ מיר זײַנען די קינדער פֿון ישׂראל קנעכט: זיי זײַנען מײַנע 
קנעכט, װאָס איך האָב אַרױסגעצױגן פֿון מצרים" (ריקרא כ"ה, נה), 
ריכטיק טײַטשט-אױס רש"י דעם פּסוק: ;שטרי קודם" -- מײַן 
וועקסל קומט צו ערשט". די התחײַבֿותן, װאָס אַ ייִד האָט, זײַנען 
פֿריִער צו גאָט, דערנאָך צו מלוכח. 


אַז דאָס איז ניט גלאַט אַן אױסטײַטש, קאָן מען עס זען פֿון 
דעם, װאָס דער רמב"ם פּסקנט וועגן דעם ענין התחײַבותן פֿון יחיד 
צו מלוכה : ;דער װאָס איז מבטל דעם מלכס גזירה, באַפֿעל, װײַל 
ער איז פֿאַרנומען מיט טאָן אַ מצווה, אַפֿילו מיט דער קלענסטער 
מצווה, איז פּטור פֿון שטראָף, װײַל ווען עס איז אַ באַפֿעל פֿון האַר 
און אַ באַפֿעל פֿון קנעכט, דאַרף מען פֿאָלגן דעם האַרס באַפֿעל. 
און מען דאַרף אַפֿילו ניט באַטאָנען, אַז אויב דער מלך באַפֿעלט 





5 דײז. --- + אויסדעררװײלטקייט. --- * מאַטין בובער -- משה, זזי 20, 21 
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בטל צו מאַכן אַ מצווה, פֿאָלגט מען אים ניט"? ,די ערד געהערט 
צו גאָט* (ויקרא כ"ה, כג) : ,די ייִדן זײַנען קינדער צו גאָט* (דבֿרים 
י"ד, א), איז אָנגעזאָגט געװאָרן אין חומע. 

ניט געקוקט, װאָס די אַחריות פֿון יחיד איז כראָנאָלאָגיש אַרױס- 
געבראַכט געװאָרן ערשט שפּעטער (ירמיהו ל"א, כ"ח, כ"ט: יחזקאל 
י"ח); ווערט אָבער דאָס, װאָס וועגן דעם ענין ווערט קלאָר גערעדט 
אין חומש! בראשית אַפֿילו, אַ סימן, אַז די װאָרצלען גייען טיפֿער. 
ס'איז קלאָר, אַז שוין גלײַך אין אָנהייב פֿון דער ייִדישער געשיכטע 
האָט שוין דאָס פֿאָלק געפֿילט, אַז עס איז אויף אים אַרױפֿגעלײגט 
געװאָרן אַ ספּעציעלער יאָך -- אַ יאָך צו זײַן אַ קעניגרײַך פֿון 
כּהנים און אַ הייליק פֿאָלק (שמות, י"ט, 6 

אָבער טראָגן דעם יאָך פֿון געטלעכקייט איז שווער סײַ פֿאַר 
אַ יחיד און סײיַ פֿאַר אַ פֿאָלק. ס'איז ניט גרינג צו זײַן גאָטס קנעכט 
און ס'איז ביטער צו זײַן אַן אויסדערװיילטער. ניט אומזיסט האָט 
דער נבֿיא געזאָגט: ,און איצט הער, יעקבֿ, מײַן קנעכט! ישׂראל, 
וועמען איך האָב אויסדערװיילט. האָט אַזױ געזאָגט דײַן באַשאַפֿער 
און דער װאָס האָט דיך אױסגעפֿורעמט אין דער מאַמעס בויך: דו 
זאָלסט ניט מורא האָבן, מײַן קנעכט יעקבֿ און ישורון, וועמען איך 
האָב אויסדערוויילט? (ישעיה מ"ד, א. ב.), 

מען האָט מורא צו נעמען אויף זיך אַזאַ שווערן יאֶך. קיינער 
וויל ניט אָננעמען פֿרײַװיליק דעם שװערן עול פֿון אַן אויסדער- 
וויילטן. מען ווערט זיך, מען שטעלט זיך אַנטקעגן, אַפֿילו ווען מען 
ווייסט, אַז דער גורל איז פֿאַרחתמעט און דער שיקזאַל איז אומ- 
פֿאַרמײַדלעך. 

קיינער פֿון די נבֿיאים האָט ניט געװאָלט אויף זיך נעמען גאָטס 
שליחות. דער גרעסטער פֿון אַלע נבֿיאים, משה, האָט זיך דרי מאָל 
נאָך אַנאַנד אָפּגעזאָגט צו נעמען אויף זיך די שליחות פֿון אַ נבֿיא. 
צום דריטן מאָל, װוען משה האָט געזאָגט: ,איך בעט דיך, גאָט, 


* רמב"ים --- הלכות מלכים, פּרק שלישי, סעיף ט. 
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שיק דורך וועמען דו ווילסט שיקן, אָבער ניט דורך מיר", איז גאָט 
אין כּעס געװאָרן און אַרױפֿגעצװונגען אויף אים די שליחות (עזמות 
ג, יא: די יא ביז יד), | 

עמוס דערציילט, אַז ער האָט זיך ניט געקענט העלפֿן; ער האָט 
געמוזט ווערן אַ נבֿיא; ;ווען אַ לייב ברילט, ער דערשרעקט זיך 
ניט ? ווען גאָט, דער האַר, באַפֿעלט, ווער װעט ניט נבֿיאות זאָגן ?7" 
(עמות פֿי, ח). 

ישעיה האָט זיך דערשראָקן פֿאַר דער גרויסער שליחות, װאָס 
גאָט האָט אויף אים אַרױפֿגעלײגט. ערשט נאָך דעם, וי אַ מלאך 
האָט צוגערירט צו ישעיהס מויל אַן אָנגעברענטן שטיין, האָט דער 
נבֿיא צוגעשטימט צו ווערן דער שליח פֿון גאָט. (ישעיה ו ו) 

ירמיהו האָט געטענהט: גאיך בין נאָך אַ ייִנגל". (ירמיהו א', 0). 

יחזקאל האָט זיך אין גאַנצן אָפּגעזאָגט אָנצונעמען גאָטס שלי- 
חות. גאָט האָט צו אים געדאַרפֿט ריידן האַרבע רייד, זאָגן צו אים, 
אַז ער, גאָט, האַלט אים פּערזענלעך פֿאַראַנטװאָרטלעך פֿאַר ייִדישע 
זינד --- ערשט דעמאָלט האָט יחזקאל אײַנגעװיליקט צו וערן אַ 
נבֿיא ', 

אויך ייִדן, אפֿשר בלויז אַ טייל פֿון זיי, האָבן ניט גערן אָנגע- 
נומען דעם עול פֿון גאָט, דעם יאָך פֿון אַנדערשקײט. עס זײַנען 
דאָ צוויי מאַמרים אין דער גמרא, װאָס דײַטךאָן אויף אָט דעם 
געראַנגל, װאָס איז פֿאָרגעקומען אין דעם ייִדישן פֿאָלק. אַ טייל ייִדן 
האָבן טאַקע געװאָלט אָננעמען דעם יאָך פֿון גאָט און זײַן תּורה; 
אַן אַנדער טייל האָט ניט געװאָלט אָננעמען גאָטס שליחות. און 
אפֿשר האָבן אַלע ייִדן, אין זייער נײַגער אױפֿגענומען די שליחות, 
דאָך זיך געשראָקן פֿאַר דער גרויסער התחײַבֿות: ;האָט געדרשנט 
רב סמאי: ווען זיי האָבן געזאָגט : ;מיר װעלן טאָן" איידער זי 
האָבן געזאָגט: ;מיר װעלן ועלן", זײַנען געקומען זעקס הונדערט 


' איך באַהאַנדל דעם ענין באַריכות אין בוך : ,אין די טעג פון די 
נביאים", זזי 142, 143, 
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טויזנט מלאַכי חהשרת און אָנגעטאָן יעדן ייִדן צוויי קרוינען: אַ 
קרוין פֿאַר ;נעשׂה" און אַ קרוין פֿאַר ;נשמע". ;און עס שטייט 
געשריבן : ?און זיי זײַנען געשטאַנען אונטערן באַרג* (שמות י"ט, יז), 
דאָס לערנט אונדז, אַז גאָט האָט איבערגעבויגן דעם באַרג איבער 
זיי, װי אַ האַלבע פֿאַס, און האָט געזאָגט צו זיי: ;אויב איר זײַט 
מקבל די תּורה, איז גוט, אַניט װועט דאָ זײַן אײַער קבֿורה" 5. 

ניט אַלע מאָל האָט דער טייל, װאָס האָט געװאָלט טראָגן גאָטס 
יאָך, געהאַט די אײיבערהאַנט אין ייִדישן לעבן. דאָס פֿאָלק האָט זיך 
כּסדר געראַנגלט מיט זיך אַלײן: יאָ ווערן, צי ניט װערן גאָטס 
פֿאָלק? מיר זעען די ראַנגלענישן אין חומש. עס װערט דאָרט אי- 
בערגעחזרט אויף אַלערלײי נוסהחאות: ;אויב איר װעט זיך ניט 
צוהערן צו מיר". דער גאַנצער ספֿר שופֿטים איז געשריבן געװאָרן 
מיט דער סכעמע, אַז ייִדן האָבן ניט געװאָלט גיין אין גאָטס וועגן 
זיי האָבן געװאָלט זײַן װי די פֿעלקער אַרום: אָבער וי נאָר זי 
האָבן געמאַכט דעם פּרוּוו צו װוערן װי די געצנדינערישע פֿעלקער 
אַרום זיי, זײַנען די ייִדן געשטעלט געװאָרן אין דער סכּנה צו 
ווערן אויס פֿאָלק. 

צוויי מאָל אין תּנך איז דערמאָנט גאַנץ קלאָר, וי ייִדן האָבן 
אָפֿן אַרױסגערעדט, אַז זיי ווילן זײַן וי אַלע אַנדערע פֿעלקער, 
איין מאָל דירעקט און איין מאָל אומדירעקט. דירעקט : די ייִדן האָבן 
געזאָגט צו שמואלן: קניין, דווקא אַ מלך ווילן מיר זאָל זײַן איבער 
אונדז, אַז מיר וועלן זײַן װי אַלע אַנדערע פֿעלקער. אונדזער מלך 
זאָל אונדז משפּטן און זאָל אַרױסגײן פֿאָרױס אונדז און פֿירן אונ- 
דזערע מלחמות" (שמואל א' י"ט) אַ צוייט מאָל הערן מיר די 
זעלביקע רייד פֿון יחזקאלס מויל: ;,און דאָס, װאָס עס קומט אײַך 
אױפֿן זינען, װעט קיין מאָל ניט זײַן; װאָס איר זאָגט: מיר װעלן 
זײַן װי אַלע פֿעלקער, אַזױ װי די משפּחות פֿון די לענדער צו 
דינען האָלץ און שטיין. אַזױ װי איך לעב, זאָגט גאָט, דער האַר, 


?5 מסכתא שבת, דף פ"ח, עֹמוד א. 
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אויב ניט מיט אַ שטאַרקער האַנט און מיט אַן אויסגעשטרעקטן 
אָרעם, װעל איך קיניגן איבער אײַך* (יחזקאל כ', לב, לג) 

אַן אָפּקלאַנג פֿון די סענטימענטן פֿון יענע ייִַדן געפֿינען מיר 
אין אַ ליד פֿון אַ מאָדערנער דיכטערין: 


;אל חנון, אל חנון, 

קלײַב-אויס אַן אַנדער פאָלק גיב פּראָסטע בגדים אונדז 
דערװײַל -- פון פּאַסטעכער פון שאָף, 

מיר זײַנען מיד פון שטאַרבן, פון שמידן בײַ דעם האמער:; 
מיר האָבן קיין תפילות מער. פון װעשװאַשער, פון פצלשינדער 
קלײַב-אויס אַן אַנדער פאָלק און נאָך מער געמייגס, 

דערװײַל -- און נאָך איין חסך טו אונדזי 
מיר האָבן ניט קיין בלוט מער אל חנון : 


אויף צו זײַן א קרבן 
נעם צו פון אונדז די שכינה פון גאונות ?, 


צי די דיכטערין װאָלט טאַקע געווען צופֿרידן ווען גאָט טוט 
מיט אונדז אַזאַ ‏ חסד און נעמטאָן איר פּאָעטישע שטימונג װי אַ 
װעגװוײַזער פֿאַרן פֿאָלק ישׂראל, וייס איך ניט. אָבער איך בין 
זיכער, אַז דאָס ייַדישע פֿאָלק, װי אַ קאָלעקטיו, װאָלט ניט מסכּים 
געווען אויף אַזאַ גורל. ייִדן האָבן ניט געװאָלט זײַן בלויז פּאַסטע- 
כער פֿון שאָף אָדער שינדער פֿון נבֿלות. ס'איזן דאָ אַ טיפֿער אמת 
אין די מיסטישע ריד פֿון מאַרטין בובער :;מיט אַ ספּעציעלן חוש 
האָט ישׂראל דערשפּירט אַ באַשטימטע נייגונג אין זײַן כאַראַקטער 
און האָט זי אָנגענומען װי אַ באַפֿעל פֿון אויבן". 

אָבער ייִדן האָבן זיך לאַנג געראַנגלט ביז זיי האָבן אין זיך 
גובֿר געווען דעם נאַטירלעכן פֿאַרלאַנג פֿון ,זײַן װי אַלע פֿעלקער". 
ערשט נאָכן חורבן בית שני האָבן זיי באמת אָנגעהויבן צו גיין אויף 
דעם וועג, װאָס די נבֿיאים האָבן אָנגעצײכנט, און ערשט הנדעך- 


? קאַדיע מאָלאָדאָװוסקי -- דער מלך דוד איז אַלײן געבליבן, זזי 3 ביז 9, 
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טער און הונדערטער יאָרן עשפּעטער האָבן זיי געשאַפֿן די אמתע 
אַפּאָליטישע געמיינדע: די קהילות פֿון מערבֿ-אײראָפּע און איבער 
הויפט אין די ששטעטלעך פֿון פּױקן, רוסלאַנד און גאַליציע, ווו 
גאָטס קיניגרײַך איז כּמעט עטאַבלירט געװאָרן. 

די נאַטירלעכע בענקשאַפֿט נאָך מלוכה-שטאָלץ און נאַציאָנאַלער 
זעלבשטענדיקייט און גלוסטעניש נאָך פֿאָטערלאַנד האָבן ייִדן סוב- 
לימירט, אַרײַנגעשטעלט אין סידור און אָפּגעלײגט אויף אַ װײַטן 
לעתיד לבֿוא, װאָס קען קומען און פֿאַרוױירקלעכט װערן יעדן טאָג, 
אָבער טאָר קיין מאָל ניט רעאַליזירט ווערן. פֿון טאָגיטעגלעכן לעבן 
אין מלוכה, מדינה אין גאַנצן אַרױסגענומען געװאָרן 


אין רעטראָספּעקט האָט זיך אַרױסגעויזן אָט די שיטה צו זײיַן 
די ריכטיקע און די אמתע. ייַדן האָבן איבערגעלעבט די פֿעלקער, 
װאָס האָבן אַװעקגעשטעלט מלוכה און לאַנד אין צענטער פֿון זייער 
נאַציאָנאַלער עקסיסטענץ און לעבן 


אָבער עס איז אַ דריטער חורבן געקומען: אַ גײַסטיקער און 
פֿיזישער חורבן, װאָס שטײַגט-אַריבער די ערשטע צויי חורבנות. 
ייִדן האָבן מיט אַ מאָל דערפֿילט, אַז פֿאַר זייער עקסיסטענץ איז 


װוידער נייטיק לאַנד און מלוכה, די ריכטונג ,צו זײַן וי אַלע פֿעל- 
קער פֿון דער ערד" האָט געטראָגן די אײיבערהאַנט. 


אין אָט דער צײַט פֿון איבערבראָך איז כּדאַי צו באַטראַכטן 
דעם וועג, אויף װעלכן ייִדן זײַנען געגאַנגען ביז איצט, און זען 
צי מיר קענען זיך נעמען איף אַ נײַעם ועג. אוב יאָ -- װאָס 
קענען זײַן די רעװולטאַטן פֿון בײַטן אונדזער װעלטבאַנעם און 
אונדזער נאַציאָנאַלן שטייגער לעבן? ס'איז נישט קיין פֿראַגע פֿון 
הסכּמה אָדער קעגנערשאַפֿט. ס'איז בלויז אַן אַנאַליז פֿון היסטאָ- 
רישע פֿאַקטן פֿון דער פֿאַרגאַנגענהײט און אַ באַטראַכטונג פֿון די 
אומשטאַנדן, װאָס האָבן געבראַכט דעם איבערבראָך. די אױספֿירן 
זײַנען בלויז אַ פּועל-יוצא פֿון דעם אַנאַליז און פֿון די באַטראַכ- 
טונגען. 
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חהשערות און ספֿרות 


ייִדיש לעבן האָט זיך איבערגעבראָכן. מיר האָבן זיך פֿאַרנומען 
אויף אַ גאָר נײַעם וועג, אויף אַ וועג, װאָס מיר האָבן ניט געװאָלט 
גיין אין משך פֿון אונדזער גאַנצן לאַנגן גלות. די שטרעבונג צו 
זײַן װי אַלע אַנדערע פֿעלקער, װאָס איז געלעגן אײַנגעשלאָפֿן אין 
געדעכעניש פֿון פֿאָלק, האָט דערװאַכט און געקראָגן די אײיבערהאַנט 
אין אונדזער לעבן. ייִדן האָבן זיך אַװעקגעלאָזן צו באַזעצן אַ טערי- 
טאָריע, אײַננעמען זי און באַזיגן זי. 

וען דאָס באַזעצן פֿון דער טעריטאָריע װאָלט אויך געווען 
פֿאַרבונדן מיט קיבוץ-גליות, װאָלטן די ייַדן פֿראַגע און די ייִדיש- 
פֿראַגע -- ביידע -- װאָלטן געליזט געװאָרן. פֿאַרשטײט זיך, אַז 
אַ סך ייַדן װאָלטן זיך געראַנגלט מיט זייער געוויסן, צי עס איז 
עטיש לױטן ייִדישן באַגריף צו באַזיגן א לאַנד דורך קאָלאָניזאַציע 
און שווערד. אָבער די גרויסע מערהייט װאָלט עס מתּיר געווען און 
גאָר גוטע, טײַערע יַדן װאָלטן עס אױיסגעטײַטשט װי אַ מצװוה, 
עס איז גאַנץ װאָרשײַנלעך, אַז בײַ די נײַע אומשטאַנדן װאָלט זיך 
אַרױסגעשײלט, מיט דער צײַט, אַ ייִדישע אומה, װאָס װאָלט אָנגע- 
נומען די גײַסטיקע געשטאַלט פֿון אַלע אַנדערע אומות. אַז דער 
כאַראַקטער פֿון אַ פֿאָלק קאָן זיך בײַטן, האָבן מיר געזען מיט אונ- 
דזערע אייגענע אויגן. אָט האָט זיך דער גרעסטער טייל פֿון ייִדישן 
פֿאָלק סעקולאַריזירט. אָט האָט דער טייל פֿון אונדזער פֿאָלק, װאָס 


0 סי'איז אינטערצסאַנט, אַז רשי האָט זיך שוין געראַנגלט מיט דער 
פראַגע, צי מען מעג אײַננעמען א לאנד מיט דער שװעָרד. רש"י מאַכט א 
פּירוש אויף דעם ערשטן פּסוק פון בראשית. דער היסטאָריקער װיליאַם פאַקסי 
װעל אַלברײט, װאָס קאָן זיכער פאַררעכנט װערן װי איינער פון די חסידי" 
אומות-העולם, פּסקנט, אַז אַ קולטורעל פאָלק מעג באַזיגן דאָס לאַנד, װאָס 
אין באַזעצט פון אַ נידעריקערן פאָלק. זע : : 2414 611טטאס"1 גתג1/1גשש 
9 .םס ,עזומ1804ז0) 10 26ג/ 5/086 מנסז! דאָרט רעדט פּראָפעסאָר װי- 
ליאַם פאַקסװעל אָלברײט װעגן דעם זיג פון די רוימער איבער די קאַרטאַגער 
און װעגן דעם זיג פון די בנדישראל איבער די כנענים, 
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האָט אימיגרירט קיין אַמעריקע, אין גאַנצן זיך געביטן אין משך 
פֿון כּמעט צוויי דורות. מען קאָן אויך ברענגען בײַשפּילן פֿון אַנ" 
דערע פֿעלקער, | 

ווען אַ קיבוץ-גליות װאָלט געווען אַ מעגלעכקייט, װאָלט ניט 
די ייִדן-פֿראַגע און ניט די ייִדישקייט-פֿראַגע -- ביידע װאָלטן ניט 
געווען אַזױ פֿאַרשאַרפֿט. אָבער צו קיין קיבוץ-גליות קאָן ניט קומען 
אין דער נאָענטער צוקונפֿט, אפֿשר אין דער װײַטער צוקונפֿט אויך 
ניט. דערװײַל זײַנען קרובֿ דרײַ און נײַנציק פּראָצענט פֿון די ייִדן 
צעשפּרײט איבער דער וועלט::. דאָס רוב פֿון פֿאָלק װעט מסתּמא 
בלײַבן אין גלות. סײַדן עס זאָל, חלילה, קומען צו אַ קאַטאַסטראָפֿע, 
װאָס זאָל ראַדיקאַל לייזן די ייִד"פֿראַגע איבער דער וועלט און אין 
דער זעלביקער צײַט ניט אָנרירן דעם ישחבֿ אין ישׂראל. אָבער אַ 
פֿאָלקסלעבן װערט ניט געבױיט אױף אַ װװײַט-מעגלעכן אומגליק. 
װי באַלד די מערהייט פֿון אונדזער פֿאָלק װעט בלײַבן צעשפּרײט 
איבער דער װעלט -- ;קאָן מען אַפֿילו ניט חלומען, אַז דאָס באַ- 
זעצן (פֿון לאַנד ישׂראל) וועט לייזן אַפֿילו אויף עפּעס װאָס די פֿראַגע 
פֿון גלות" 13 


1 די ציפערן נאָך 25 יאָר מדינת ישראל זײַנען -- א דאַנק דער עליה 
-- גאַנץ אַנדערע / רעדאַקציע פון מוסטערװערק. 

2 יחזקאל קויפמן -- גזלה ונכר, כרך שני, ז' 470,. מײַן איבערזעצונג 
איז ניט קיין װערטערלעכע, אָבער א פּינקטלעכע. דער אָריגינאל אי : ;אין 
לחלום שהתישבות זו יהיה בה כדי לפתור אף במקצת את שאלת הגלות?, די 
פירערס פון ישראל מיינען, אַז די איצטיקע ייִדישע גאולה קאָן ניט זײַן 
קיין גאולה שלימה אָן א קיבוץ'גליות. דוד בן גוריון װען ער איז געװען 
פּרעמיער-מיניסטער פון ישראל, האָט געזאָגט : ,מיר שטייען אויף דער שװצל 
פון אַ גרויסער טראַנספאָרמאַציע, װאָס האָט ניט קיין גלײַכן אין אונדזער 
געשיכטע. עס קומט איצט פאָר א גרינטלעכע רעװאָלוציע אין דער יִדישער 
געשיכטע. בדרך כלל װייסן מיר, װאָס עס זײַנען די צילן פון דער דאָזיקער 
רעװאָלוציע,. אונדזער היסטאָרישער געראַנגל װערט געפירט פאַר דרײַ זאַכן : 
קיבוץ' גליות, דער אויפבוי פון װיסטעניש פון דעם הײמלאַנד און טן ארבע- 
טעריגעזעלשאַפט. פון אויבן אויף זײַנען דאָס דרײַ באַזונדערע זאַכן, אין דער 
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איצטער זעט,אויס, אַז דער קאַמף אין ישׂראל האָט געווירקט 
צום גוטן אויף ייִדן אין גלות. עס מערקט זיך אַן אויסערגעוויינלעכע 
אַקטיױטעט אַפֿילו צװישן די אָפּגעפֿרעמדטע יָדן. אָבער עס קאָן 
זײַן, אַז דאָס איז בלויז דער סטימול פֿון עקסטרעמען נאַציאָנאַליזם, 
איצט קאָן אין פֿאָלק קריגן אַן אָפּקלאַנג אַפֿילו אַזאַ. טרומייטער: 
;דער פֿירער האָט אונדז געלערנט דרי זאַכן : אָנגעצײכנטער ציל, 
מיליטערישע אױפֿלעבונג און ליבע פֿון ייִדישן װידערשטאַנך* 13 

אַפֿילו אַזאַ תּוכיקער און אליַנגעװאָרצלטער ייִד װי דער העב- 
רעיסט דניאל פּערסקי שרײַבט מיט התלהבֿות וועגן אַן עקסטרעמען 
נאַציאָנאַליסטישן קעמפּ: ;אַ ייִנגל, װאָס װערט דאָרט בר-מצוה, 
גיט מען אים אַ מתּנה, וי אַ סימן פֿון פֿיזישער און גײַסטיקער 
רײַפֿקײט, אַ תנך און אַ רעוואָלווער" *, 





אמתן אָבצֶר דרײַ פאַרשײדענע אויסדרוקן פון איין ציל, װאָס זײַן אינהאלט 
איז גאולה שלימה". (;מיטן פנים צו דער צוקונפט", פון א רעדע צו א צו|- 
זאַמענקונפט פון מיטגלידער פון קיבוץ מאוחד, פון דוד בךגוריון -- ייִדישער 
קעמפער" נ' 777, י"ז חשון, תש"ט). בןגוריון דערקלערט אונדז ניט, װי 
אַזױ עס קאָן קומען צו אַ קיבוץ'גליות. װעט עס זײַן א פרײַװיליקער פּראָי 
צעס ? װעלן די גוֹייִם גייטן די ייִדן צו עמיגרירן קיין ישראל? װעט א נײַע 
היטלער-גזירה קומען אויף ייִדן ? אָדער אפשר, גלייבט ער, אַז דער גלות װעט 
במילא אונטערגיין און בלויז ארַץיישראל װעט בלײַבן, װצט שוין במילא זײַן 
אַ קיבוץיגליות -- אַ נעגאַטיװער ? אפשר װעלן די אַלע דרײַ פאַקטאָרן װירקן 
מיט דער צײַט? קלאָר איז אָבער, אַז בױגוריון אין מיט דער זעלביקער 
מיינונג װי חיים גרינבערג, אַז ס'איז ניטאָ קיין האָפענונג פאַר ייִדן אין גלות, 
אויך איז פון זײַנע רייד קלאָר, אַז אַ ישראל, װאָס באַשטײט פון זיבן אָדער 
צען פּראָצענט פון דער צאָל ייִדן אויף דער װעלט, איז ניט קיין לייזונג, ניט 
פאַר דער ייִדן-פראַגע, ניט פאַר דער ייַדישקייט-פראגע. 

5 מײַן קורסיוו אַרױסגענומען פון אַן אַנאָגס צו זשאַבאָטינסקיס יאַרצײַט 
אין , טאָגײ, תש"ח. 

14 מײַן קורסיװ. דניאל פּרסקי -- המחנה מסן, עהדואר", גליון ליח, 
מנחם אָב תש"ו, אין ,פאָרװערטס", אָקטאָבער 11, 1948, אין דאָ אַ פאָטאָ- 
גראַפיע פון אַ קבלת"פּנים לכבוך ד"ר חיים װײצמאַן אין תלאָביב : שטייען 
צװיי סאָלדאַטן געבן אים, פון זײַן לינקער זײַט -- א סאַלדאַט מיט אַ ספך- 
תורה, פון זײַן רעכטער זײַט -- אַ סאָלדאַט מיט א ביקס, 
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אָט אַזאַ געמיש פֿון טומאה און קדושה איז זייער פֿאַרשטענדלעך 
פֿאַר אָפּגעפֿרעמדטע ייַדן און פֿאַר סעקולאַרע ייִדן בכלל. די פֿעל- 
קער אַרום אונדז האָבן שטענדיק שלוט געמאַכט מיט דער רעאַלער 
וועלט. די אָפֿיציעלע קירך האָט קיין מאָל ניט גרינגגעשאַצט מאַכט, 
קריסטנטום איז גאַנץ היפּש פֿאַרשפּרײט געװאָרן מיט דער שוערד, 
די קירך האָט אָפֿט געשטיצט זיך אויף דער מדינה:מאַכט. ס'איז 
דאָ אַ בילד, װי די שפּאַניער לאַנדן אויף דעם נײַיאַנטדעקטן קאָנ- 
טינענט -- שטייט אַ באַװאָפֿנטער ריטער ארומגערינגלט מיט אַ 
מחנה זעלנער און נעבן דעם ריטער שטייט אַ גלח, װאָס גראָבט-אײיַן 
אַ גרויסן צלם אין דער ערד. מען קאָן זאָגן, אַז נאָר ייִדישקייט האָט 
ניט געװאָלט שלום מאַכן מיט דער רעאַלער וועלט, פֿאַר ,ראַנדייַדף" 
איז אַ מיליטאַנטישע אָנגרײַפֿנדיקע קאָמפּראָמיסײיַדישקײט מער 
פֿאַרשטענדלעך וי אַ ייִדישקײט, װאָס פֿאָדערט אַן אמת הייליק לעבן. 
דערפֿאַר איז איצט דאָ אַזאַ ענטזיאַזם פֿאַר דעם, װאָס עס קומט. 
פֿאָר איצט אין ארץ-ישׂראל, בײַ דער גרעטטער מערחייט פֿון די ייִדן, 
װאָס לעבן אַ גױיַש טאַגטעגלעך לעבן 

דאָס קאָן דאָך אָבער אפֿשר זײַן ניט מער וי אַ צײַטװײַליקע 
דערשײינונג. די נײַקײט פֿון קריגן אַ לאַנד, דער חידוש, װאָס מיר 
ווערן װי אַלע אַנדערע פֿעלקער, האָט אונדו פּשוט וי פֿאַרבלענדט. 
דער נאַטירלעכער הונגער נאָך די צאַצקעס, װאָס די שכנים האָבן 
-- אַ פֿאָן, זעלנערישע עפּאָלעט:, דיפּלאָמאַטן אאַזיוו -- האָט ייִדן 
פֿאַרכאַפּט. איבער הױפּט איצט, װען מיר האָבן אַזױ פֿיל געליטן 
פֿוו מאַכט, דוכט זיך אונדז, אַז אַ לייזונג פון אונדזערע צרות קאָן 
קומען, אױב מיר װועלן ווערן כאָטשש אַ ביסל װי זיי. . אָבער דער 
האָניקיחודש װעט דאָך אַריבער. און דעמאָלט ? -- װעט דאָס ייִדישע 
פֿאָלק מסכּים זײַן צו ווערן װי אַלע אַנדערע פֿעלקער בלױו? עס 
גלייבט זיך קוים! ,עס איז אוממעגלעך פֿאַר אַן אַלט פֿאָלק, װאָס 
איז געווען ;דער פֿאַקל פֿון דער וועלט", צו באַנוגענען זיך, וי אַ 
באַלױנונג פֿאַר אַלע זײַנע ליידן, מיט אַזאַ קלייניקייט, װאָס אַנדערע 
פֿעלקער אָן אַ נאָמען און אָן אַ ציוויליזאַציע האָבן עס דערגרייכט 
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אין אַ קורצער צײַט, ניט געליטן קיין טראָפּן פֿון דעם, װאָס ער 
איז אױיסגעשטאַנען. ניט אומזיסט זײַנען אױפֿגעשטאַנען נבֿיאים 
בײַ ייִדן" 15, 

מיר האָבן פֿריִער געזען, אַז ווען ייִדן האָבן געהאַט אַ מלוכה, 
האָבן זיי געװאָלט צו איר נאָך עפּעס. און געדענקען דאַרפֿן מיר, 
אַז דעמאָלט איז דאָס רובֿ מנין ובנין געווען אויף זײַן אייגן לאַנד. 
ייִדן זײַנען ניט געװאָרן אויס פֿאָלק אין גלות, עװײַל די אידיי 
ייִדישקייט איז געווען בײַ זיי מער וויכטיק וי אַ ייִדיש לאַנד אָדער 
אַ (נאָרמאַל) ייִדיש נאַציאָנאַל לעבף 15 

48 

קאָנען ייִדן איצט זיך אָפּזאָגן פֿון דער ירושה? ועלן זיך אין 
פֿאָלק ניט דערוועקן קיין כּוחות, װאָס װועלן זיך שטעלן אַנטקעגן 
דער שטרעבונג צו ווערן וי אַלע אַנדערע פֿעלקער? 

מיר זעען, אַז אַפֿילו איצט, אין דער פֿאַרשיכּורונג פֿון דעם 
אָנהײיב, הערן זיך שטימען קעגן דער העגעמאָניע פֿון ייִדישער סע- 
קולאַרער מלוכה. איך קען ברענגען צענדליקער אָפּהאַנדלונגען און 
מאַמרים פֿון ייִדישע דענקערס, װאָס האָבן וועגן דעם ענין געשריבן 
באַריכות. אָבער איך על זיך באַנוגענען מיט אויסצוגן פֿון איין 
מאַמר : , מײַן צוועק אין דעם מאַמר איז צו באַװײַון, אַז די האָ- 
פֿענונג אױפֿצוהאַלטן די כּנסת ישׂראל װי אַ נאַציאָנאַלע איינהייט, 
װאָס נייטיקט זיך אין אַ גײַסטיקן צענטער. פּאַסט צו די אומשטענדן 
סײַ אין ארץ-ישׂראל און סײַ אין גלות. אין ארץ-ישׂראל װעט די 
ייִדישע קולטור ניט וערן פֿון אַן אוניװוערסאַלן פֿאַרנעם, אויב מיר 
װועלן זי יוײַטער אײַנקװעטשן מיט די קייטן פֿון סעקולאַרן נאַציאָ- 
נאַליזם. ממילא װעט זי פֿון זיך ניט אַרױסגעבן קיין אידעאַלן פֿון 
גרויס חשיבֿות, און אין גלות װעלן דער נאַציאָנאַלער קולטור פֿון 
ארץיישׂראל פֿעלן כּוחות און פֿאַרנעם. דער באַגריף פֿון גײַסטיקן 


*יאַחד העם, על פרשת דרכים, חלק א', זי 08 
*1זע: 1896 ס8ם ,1605 100 {ס 0ז10:0 4 -8/00261) 060ו5660 
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צענטער פֿאָדערט אַ קעגנזײַטיקע השפּעה פֿון צענטער אױפֿן היקף 
און פֿון היקף אױפֿן צענטער. אָבער אויב דער קיבוץ אין ארץ- 
ישׂראל וועט זײַן אײַנגעשלאָסן און אײַנגעשרומפן אין זײַנע פֿיר 
איילן, אָדער װײַל זײַן קולטור ועט זײַן אין עיקר אַ סעקולאַך- 
נאַציאָנאַלע קולטור, װוי די קולטור פֿון אַלע אַנדערע פֿעלקער, אָדער 
װײַל די ייִדישקייט אין גלות װעט פֿאַרויאַנעט װערן א ועט ניט 
האָבן די קראַפֿט צו געניסן פֿון די שאַפֿונגען פֿון הײיליקן לאַנד, 
װעט דאָך אונדזער לאַנד ווידער וװערן אַ קליין לענדעלע, פֿאַרדיגלט 
און פֿאַרשלאָסן אין זיך, אָן אַ נשמה יתירה, װאָס קאָן ניט דערהייבן 
אירע ווערטן און געבן געשטאַלט און פֿאָרעם צום חלום פֿון ציון 
וועגן װאָס די גרויסע פֿון אונדזער אומה האָבן געחלומט /1, 

אין דעם זעלביקן מאַמר זאָגט ד"ר אייגוס, אַז ייִדן זײַנען 
אַנטלאָפֿן פֿון קודש צו חול -- פֿון הייליקייט צו װאָכעדיקײט -- 
און איצט מוזן זיי זיך צוריקקערן צו קדושה. ;די אַלע ייִדישע 
שרײַבערס, װוי טשערניכאָווסקי, בערדיטשעווסקי, ברענער, אַלע וועל- 
כע האָבן זיך געשטעלט קעגן ייִדישער עטיק און מאָראַל א וועלט- 
באַנעם, האָבן אפֿשר געהאַט אַ געוויסע באַרעכטיקונג. זיי האָבן גע- 
לערנט דאָס פֿאָלק ליב צו האָבן דאָס לעבן, די נאַטור און צן 
פֿאַרגעטערן פֿרײַהײט. אָבער זי האָבן אויך אָנגעטאָן שאָדן, װײַל 
דאָס פֿאָלק האָט אָנגעהױבן צו פֿאַרמיאוסן דעם גלות א די רע- 
ליגיעזע קולטור, װאָס זי האָט געשאַפֿן. די קולטור, װאָס האָט 
דערגרייכט איר העכסטע הייך אין די לענדער פֿון גלות, האָט מען 
פֿאַררעכנט פֿאַר אַ זינד און חרפּה". ד"ר איגוס מיינט, אַז עס 
דאַרף וערן אַ סינטעזע בײַ ייִדן צװישן דעם גלותדיקן קדושה- 
אָנגריף און דעם סעקולאָרן באַגריף פֿון לעבן. ;די עקסטרעמע קאָנ- 
צענטרירונג אין ד' אַמות פֿון הלכה האָט געבוירן די תּשוקה און 
גלוסט צום ברייטן לעבן פֿון דער סעקולאַרער ועלט. אָבער די 
סעקולאַרע באַוועגונג האָט דערגרייכט איר שפּיץ. אירע דינאַמישע 


?1 הרב יעקב איגוס -- מרכז רוחני דתי, ,הדואר", גילון היובל, תש"ז. 
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כּוחות, װאָס זײַנען אין איר געווען פּאָטענציעל, זײַנען שוין אויס- 
געוועבט געװאָרן. דער פּאָזיטיווער כּוח, װאָס איז געווען אין דער 
נעגאַטיווער באַוועגונג, האָט אױפֿגעהערט צו וירקן אַזױ, אַן די 
סעקולאַרע באַועגונג קאָן ניט צושטעלן דעם ייִדישן פֿאָלק גענוג 
גײַסטיקע שפּײַז. איך גלײב באמונה שלימה, אַז די תּקופֿה פֿון 
סינטעזע װעט קומען, װיַיַל זי שפּײַזט זיך פֿון יענע כּוחות, װאָס 
האָבן געשאַפֿן די אַנטיטעזע. ארץ-ישׂראל װעט ניט ווערן קיין גײַס- 
טיקער צענטער, אױב דער סעקולאַרער נאַציאָנאַלער בליק ועט 
װײַטער זײַן דער הערשנדיקער אין דער ייִדישער קולטור" *. 
+צ 

ס'איז קלאָר, אַז די גאַנצע ייִדישע ירושה קאָן ניט אָפּגעװישט 
ווערן איבער נאַכט און די אַלטע ייִדישע גרונט-יסודות זײַנען נאָך 
גענוג שטאַרק, אַז מיר זאָלן קאָנען בויען אַ מאָדערנעם ייַדישץ 
װועלטבאַנעט, װאָס זאָל באַפױוכפּערן אונדזער גלות-לעבן, מאַכן איט 
שעפֿעריש און אַזױ ייִדישלעך רײַך, אַז ארץ-ישׂראל מיט דער סע- 
קולאַרער מלוכה זאָל ניט קאָנען קריגן די אײיבערהאַנט און דאָמי- 
ניון אונדזער לעבן און אים אײַנשרומפּן ייִדן װעלן נאָך אָנהייבן 
צו באַגרײַפֿן, אַז אַפֿילו ווען מיר האָבן שוין געשאַפֿן אַ מלוכה או 
געגרינדט אַ ייִדישע מדינה, איז /משיח נאָך ניט געקומען. ער 
איז ניט געקומען, װײַל פֿיזיש בלײַבט דער גלות און מאָראַליש איז 
די וועלט געבליבן װי זי אין. דער רובֿ מנין ובנין פֿון ייִזן לעבט 
בכל תפֿוצות העולס און די שכינה איז אין גלות. כל-זמן די שכינה 
איז פֿאַרטריבן, קאָן די וועלט ניט קומען צו ששלימות. אק אַ וועלט, 
װאָס האָט ניט קיין שלימות, איז אַ רשעותדיקע וועלט. קענען יַדן 
ניט װערן אױסגעליזט. ארץישׂראל אין בלױיז נאָך אַ ייִדישער 
ישובֿ אין דער װעלט, סײַ צוליב זײַן געאָגראַפֿישן אײַנשטע?ל אוװן 
סײ צוליב דעם, װאָס ער װועט אָפּשוואַכן, מיט זײַן עקסיסטענץ, זי 
סעקולאַרע בענקשאַפֿט נאָך אַ מדינה בײַ אַ סך ידן אין גאָר אַ 


5 דאָרט. 
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קורצער צײַט קאָן גרײַלעך זײַן, אַז ארץישׂראל זאָל וערן דער 
וויכטיקסטער ייִדישער צענטער. די אַרומיקע סבֿיבֿה, די ניט-יידישע 
באַפֿעלקערונג,. שטייט אויף אַ סך אַ נידעריקערער קולטור-מדרגה 
װי די ייִדישע. ייִדן װעלן ניט געשטערט װערן פֿון אַ שטאַרקער 
דרויסנדיקער קולטור. אויך אין איצטיקן מאָמענט זײַנען דאָ גינ- 
ציקע אומשטאַנדן צוֹ אַנטװיקלען אַ גאַנצע ייִדישע עקאָנאָמיק, װאָס 
מיר האָבן פֿאַרלױרן זינט דעם חורבן פֿון שטעטל. אָבער די כנסת' 
ישׂראל איז מער פֿון וועלכן ניט איןז ישובֿ. זי איז מער פֿון וועלכן 
ניט איז געאָגראַפֿישן פונקט, מער וי אַ מדינה; מער װי ארץ- 
ישׂראל און מער וי דער גלות אין איינעם מיט ארץ:ישׂראל. אוין 
די כנסת-ישׂראל קען זיך ניט באַנוגענען בלױז מיט אַ מדינה -- 
װײַל משיח איז נאָך ניט געקומען און מלכות מח הערעןץ. די גאולה 
פֿןישׂראל קאָן ניט קומען פֿאַר דער גאולה פֿון דער וועלט, װאָס 
מוז איסלייזן ניט נאָר אַלע אומות, נאָר אױך די יחידים פֿון די 
אומות. 

אין ייִדישן גלות-לעבן מוז נאָך אָנהייבן ווירקן דער עיקר פֿון 
יידישקייט, דאָס װאָס די פּרושים האָבן כּסדר באַטאָנט: ,דער 
מענטש דאַרף דורך זײַנע מעשׂים פֿאַרדינען גאָטס חסד, אז דער 
גאַנצער זיגען פֿון מענטשלעכן לעבן באַשטײט דערין, צו נעמען 
אויף זיך דעם יאָך פֿון גאָטס ווילן און גאָטס מצוות. דאָס איז אין 
גאַנצן פֿאַרטושט געװאָרן אין דער מאָדערנער װעלט און אין הײַג- 
טיקן לעבן. דער הײַנטיקער סאָציאַליום איז אַ המשך פֿון פּאַר 
לוסעס אײַנשטעל, אַז דורך גלויבן, ניט דורך מעשׂים, קאָן מען 
דערגרייכן גאָט" 19, 

1 

דער אַלטער באַגריף פֿון ייִדישקייט האַלט, אַז דער ייִדישער 

יחיד דאַרף ניט אַזױ פֿיל דאָגהן פֿאַר קיום:האומה וי פֿאָרן איי- 


?-אַברהם מענעס: ידישער גלױבן אין אונדזער צײַט, איִדישער קעמ" 
פער", ראש-השנה'-נומער תש"ח. 
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גענעם ייִדישן דרך. זײַן חשבון דאַרף זײַן צווישן אים און גאָט 
און ניט צווישן אים און פֿאָלק. דער ייד אין גלות מוז אױף זיך 
װידער נעמען פערזענלעכע אַחריות, דאָס פֿאַרקערטע, װאָס אַחד" 
העם האָט געפרידיקט: ניט דער כּלל איז דער העכסטער תכלית, 
ואר דאָס גײַסטיקע גליק פֿון יחיד אין דער עיקר -- װעלן ייִדישע 
יזידים לעבן וי יײַדן, װעט עין במילא זײַץ אַ ייִדיעש פֿאָלק. 

װעט דאָס אַרײַנדדינגען אין אונדזער באַװױּסטײַן, װעט דער 
מאָדערנער ייד ניט װאַרפֿן די גאַנצע שולד אויף עקאָנאָמישע אומ- 
שטענדן אָדער פּאָליטישע אײַנשטעלן און װאַרטן ביז זיי װעלן זיך 
בײיַטן. ;אַ לעבן אין גאַנצן צוגעפּאַסט צו די אַרומיקע באַדינגונגען 
איז אַ לעבן אָן גײַסטיקײט, אָן אינדיװידואַליטעט* פ2. 

8 

ס'איז דאָ } מדרש תּנחומא -- אוב דו װעסט זאָגן: פֿאַר 
װאָס האָט גאָט געשאַפֿן דעם יצריהרע? אוב דוה גאָט, זאָגסט, אַז 
ער איז שלעכט, װי עס שטייט געשריבן, ,דער יצר-הרע פֿון דעם 
מענטשן איז שלעכט פֿון דער יוגנט אֶך"י (בראשית ח, כא), וי אַזױ 
זשע קען איך אים מאַכן גוט? ענטפֿערט גאָט: דו האָסט אים 
געמאַכט שלעכט. װײַל ווען דו ביסט נאָך געווען אַ קינד, האָסטו 
ניט געזינדיקט. אַז דו װאַקסטיאױף, זינדיקסטו. אַ סך שלעכטע און 
ביטערע זאַכן זײַנען דאָ אויף דער װעלט, וי דער תּורמוס, און דו 
וייקסט אים, מאַכסט אים זיס מיט װאַסער. איז מה דאָך די ביטערע 
זאכן, װאָס איך האָבֿ געשאַפֿן, מאַכסטו זיס -- דעם יצר-הרע, װאָס 
איך האָב איבערגעגעבן אין דײַן האַנט, על אַחת כּמה וכמה. אַװדאי 
און אַװודאי 21, 

צִ 

אין דער מאָדערנער טערמינאָלאָגיע קאָן מען זאָגן, אַז ניט די 

נוטור באַהערשט דעם מענטשן נאָר דער מענטש באַהערשט די 


1970 88ם 0װ100619 000861001109) - 201418) +20061 1עט8ת 
1 מדרש תנחומא, בראשית זי 
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נאַטוד. בטבֿע איז די נאַטור שלעכט, נאָר דער מענטש בעסערט זי 
אויס. אָט דער געדאַנק קאָן אונדז געבן אַ ;מיליטאַנטישע אידעאָ- 
לאָגיע", אויף וועלכער מיר װעלן צוריק אָנהײבן בויען א גאַנץ 
ייִדיש לעבן אין גלות. מיר װועלן צוריקבוענגען דעם אײַנשטעל: 
;אַ ייד טוט עס ניט". עס װעט צודיק אױפֿגעלעבט ווערן ;די היי- 
ליקע דיסציפּלין און מאָראַלישע אַחויות פֿון יחיד". 

די ייִדישע אָרטאָדאָקסיע, ניט געקוקט אױף אירע רייקע 
דערפֿאָלגן, אין דער ייִדישער װעלט, קאָן דאָך סוף כּליסוף ניט 
פֿאַרכאַפּן דעם גײַסט פֿון ייִדישן פֿאָלק און דערּװעקן אַן אמתע 
שעפֿערישע אױפֿלעבונג אין רוב מנין ובנין פֿון די ייִדן אין דער 
וועלט. די גרויסע מערהייט פֿון אונדז קאָן ניט װערן שטרענג פֿרום. 
די אָרטאָדאָקסיע קאָן אַרױסשײלן פֿון זיך א מיליטאַנטישע און 
אַגרעסיוװוע גרופּע, װאָס זאָל זייער אָפֿט פֿינאַנציעל געשטיצט װערן 
אויף אַ גאָר-ברײיטן פֿאַרנעם, פֿון ;האַלבע* ייִדן, ,פֿערטל* ייִדן און 
בכלל ראַנדייַדן, וועלכע האַלטן פֿון דער מאָדע. אָבער דאָס רוב פֿון 
ייִדישן פֿאָלק אין אַמעריקע װעט ניט נאָכקומען אַפֿילו די מינימאַלע 
פֿאָדערונגען פֿון אַן אמתער אָרטאָדאָקסיע. דאָס ייִדישע פֿאָלק קאָן 
ניט וערן צוריק שטרענג פֿרום אוּן ווידער אײַנשטעלן זײַן טאָג- 
טעגלעך לעבן נאָך דעם שולחן-ערוך. דאָס קאָן ניט דורכגעפֿירט 
ווערן אין לעבן, ניט װײַל צו זײַן באמת פֿרום איז א שװערער 
ענין. דאָס איז דווקא קיין חסרון ניט. די פּשוטערע סיבה איז, אַז 
ניט קוקנדיק אויף דער רעליגיעזער בענקשאַפֿט, װאָס אַ גרויסע 
צאָל מענטשן טראָגן אין זיך, אין דער אָרטאָדאָקטישער וועלט- 
באַנעם ניט צוגעפּאַסט צו די באַגריפֿן פֿון דעם מאָדערנעם מענטשן. 
רוקן דעם זייגער אויף צוריק קאָן קיינער ניט. די גאַנצע װעלט 
איז איצט אַװעק פֿון דעם רעליגיעזן אָרטאָדאָקסישן װעלטבאַנעם 
און מיר קאָנען ניט זײַן קיין אויסנעם. 

אָבער די גרויסע מעלה פֿון דעם אַרטאָדאָקסישן לעבן אין, 
װאָס ער איז רײַך אין ריטואַל, צערעמאָניאַל, סימבאָליק און האָט 
אַ דורות-אײַנגעשטעלטן לעבן-שטייגער. פֿון גאָר גרויס וויכטיקייט 


אין דעם 20סטן יאָרהוגדערט 101 


איז צו פֿאַרשטײן, אַז דער ריטואַל און צערעמאָניאַל זײַנען אַרײַנ" 
גערעמט אין אַ װעלטבאַנעם און פֿילאָסאָפֿיע. דאָס ייִדישע וועלט- 
לעכע לעבן איז פּונקט דער היפּוך -- ער איז טאַקע שעפֿעריש, 
אָבער אין גאַנצן אױיסגעליידיקט פֿון סימבאָליק, ריטואַל און צערע- 
מאָניאַל. דער מאָדערנער פֿרײַער ייד פֿילט אַ פּערזענלעכע נױיט- 
ווענדיקייט אײַנצושטעלן א לעבךרשטײגער, אָבער ער איז ניט 
מסוגל זיך אַלײן צו צאַמען און דיסציפּלינירן. ער גלייבט אין דעם 
כּוח פֿון ייִדישקייט און אין דעם לעבנסועג פֿון ייִדישקייט, אָבער 
ער האָט ניט דעם כּוח צו קאָנקרעטיזירן זײַן אַבסטראַקטן גלויבן 

ער קאָן ניט קאָנקרעטיזירן זײַן גלויבן, װײַל ער האַלט, אַז דאָס 
טאָגיטעגלעכע לעבן איז ניט קיין אינטעגראַלער טייל פֿון מענטשנס 
לעבנס-באַנעם : טאָנטעגלעך לעבן באַזונדער און קולטור -- באַזוג" 
דער. קולטור איז דעם יחיד צו גאָר נישט מחייבֿ, װײַל קולטור איז 
אָדער אַבסטראַקטער גלויבן, אַ ניט--פֿאַרװײַלונג. ס'איז גיטאָ קיין 
תּורה, נאָר ליטעראַטור איז דאָ. 

תורה דאַרף דער מענטש לערנען כּדי ער זאָל וויסן גאָטס 
וועגן. ער דאַרף וויסן גאָטס וועגן, כּדי דער יחיד זאָל קענען קומען 
אַ ריינער פֿאַר אים. ליטעראַטור דאַרף מען לייענען כּדי הנאה צו 
האָבן. ליטעראַטור באַרײַכערט די קולטור פֿון אַ פֿאָלק -- דאַרף 
דער יחיד זען, אַז קולטור זאָל געשאַפֿן ווערן צוליב דעם גליק 
פֿון פֿאָלק. דאָס איז דעם יחידייִדן צו גאָר ניט מחײבֿ: ער קאָן 
דאָך הנאה האָבן פֿון עפּעס אַנדערש, ניט פֿון ליטעראַטור, און דאָס 
גליק פֿון פֿאָלק קאָן קומען ניט נאָר דורך אים, 

די גאַנצע צעשוומענקייט פֿון מאָדערנעם ייִדן נעמט זיך פֿון 
דעם, װאָס דער יחיד פֿילט ניט, אַז ער דאַרף קאָנקרעטיזירן פֿאַר 
זיך זײַן ספּעציפֿישן באַגריף פֿון ייַדישקייט. װועט אָבער דער ייִדישער 
יחיד צוריק דערפֿילן די נויטװענדיקייט, אַז ער אַלײן, פֿאַר זיך, 
דאַרף קאָנקרעטיזירן ייִדישקייט: ער מוז עס טאָן כֹּדי זײַן אייגן 
לעבן זאָל ווערן גאַנץ, הייליק און האָבן אַ זינען; ניט די אומה 
האָט אַ לעבך-שטייגער, װאָס זי װאָרפֿט-אָן אויף דעם יחיד, נאָר 
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דאָס פֿאָלק האָט אַן אײגנאַרטיק לעבן, װײַל מיליאָנען יידן פֿירן 
אַ הײליק ייִדיש לעבן: װועלן מיר עס דערפֿילן -- האָט ייַדיעזקייט 
אַ זינען. מיר האָבן פֿון דאָס נײַ מיט װאָס צו באַרעכטיקן אונדזער 
קיום פֿאַר זיך און מיר האָבן פֿון דאָס נײַ מיט װאָס צן קומען צו 
דער װעלט: דער באַגריף פֿט גלות קעגן באַגריף פֿח אַ גאולה 
-- דאָס דערלויבט אַן אומגערעכטע וועלט. און דער אַלטער ייִדישזער 
באַגריף פֿון התחײַבֿות פֿון יחיד צו גאָט קעגן דעם סעקולארן באַ- 
גריף פֿון יחידס התחײַבֿות צום שטאַט, צו דער מדינה. 

אָט די צוויי באַגריפֿן, גלות-באַװוסטזײַן און פּערזענלעכע אַח- 
ריות, קאָנען צוריק באַפֿרוכפּערן ייִדיש לעבן אין גלות און מאַכן 
עס שעפֿעריש אויף אַזױ פֿיל, אַז עס קען באַלאַנסירן די טעקולאַרע 
מלוכה אין ארץ-ישׂראל, 

ייִדישקייט מוז צוריק ווערן די קגרונטאידיי פֿון אַ פֿאָלקסקול- 
טור, דער גאַנצער וועלטגורל פֿון דער אומה". די ;איסגעלי- 
דיקטע" ייַדישע װעלט האָט אמונה. אמת, די אמונה איז געװאָרן 
אַן אַבסטראַקציע און דערפֿאַר איז זי אַזױי שװאַך, אַז זי איז ניט 
בכּוח צו שאַפֿן אַפֿילו דאָס עלעמענטאַרסטע ייִדישע קהילה-לעבף 
אָבער דער װונדער איז ניט, װאָס זי איז אַזױ שװאַך, נאָר װאָס 
דער מאָדערנער ייִד האָט אמונה בכלל. מיר האָבן אַרײַנגעזאַפּט אין 
זיך די מ"ט שערי-ניט-יידישקייט, אַז מיר האָבן אין גאַנצן געדאַרפֿט 
פֿאַרלירן דעם פֿאַרלאַנג צו װעלן האָבן אַפֿילו אַ ,צונאָב* ייִדיש 
לעבן. אָבער אויב צו דער אַבסטראַקטער אמונה װעט אָקצעפּטירט 
ווערן דער פּרינציפּ פֿון פּערזענלעכער אַחריות, װעט מען געפֿינעו 
אַ וועג צו קאָנקרעטיזירן דעם אַבסטדאַקטן גלויבן און באַנײַען דעם 
אַלטן ריטואַל און איבערשאַפֿן דעם אָנגענומענעם ייִדישן לעבן 
שטייגער און אים צופּאַסן צו אונדזערע הײַנטיקע באַגריפֿן, אַ דור. 
װאָס װעט אויף זיך נעמען דעם עול פֿון התחײַבֿותן, װעט צוריק- 
קריגן זײַנע שעפֿערישע כּוחות צו קאָנען שאַפֿן אַ גאַנץ ייָדיש 
לעבן. איך גלייב, אַז עס װעט זיך אין אים, אין דור, דערוועקן אַ 
גענוג שטאַרקער ווילן צו שאַפֿן אַפֿילו אַן אייגענע ייִדישע עקאָ- 
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נאָמיק אין גלות און אַ טעריטאָריעלע אָפּגעזונדערטקײט אין די 
לענדער װוּ מיר װווינען, װי טייל פֿון אונדז האַלטן (און מיט רעכט), 
אַז אַזױ דאַרף אונדזער גלות-לעבן אײַנגעשטעלט ווערן2. 

1+ 


אַרײַנגײן אין פּרטים און אויסאַרבעטן אַ דעטאַליזירטן פּלאַן 
איז אוממעגלעך. אַ לעב-שטייגער װערט ניט אײַנגעשטעלט נאָך 
אַן אָנגעשריבענער פּראָגראַם. דעטאַלן, אײַנשטעלונגען און פּראַק- 
טישע אָנװוענדונגען -- אַ שולחן ערוך -- װאַקסט-אַרױס פֿון אַ 
שעפֿערישן לעבן-שטייגער. מיר קאָנען געבן בלויז די מאָטיוירונג, 
אין דער איצטיקער צײַט קאָן אַפֿילו ניט געשאַפֿן ווערן קיין גרינט- 
לעכע טעאָרעטישע באַגרינדונג. 

אָבער ייִדישקייט איז קיין מאָל ניט געבליבן אויף לאַנג סטאַ- 
טיש. די דינאַמישקײיט פֿון ייִדישקייט נעמט זיך פֿון צוויי מקורות : 
אינערלעכער מהות פֿון די ייִדישע ווערטן און דער דרויסנדיקער 
דרוק. די גוייִשע וועלט האָט אונדז קיין מאָל אין גאַנצן ניט געלאָזן 
צו רו -- סײַ ווען מיר זײַנען געווען אויף דער איגענער נחלה 
און סײַ ווען מיר זײַנען געווען צעשפּרײט צװישן די פֿעלקער. עס 
זײַנען ניט געווען קיין רויקע דרײַ דורות נאָך אַנאַנד, אין דער 
גאַנצער ייִדישער געשיכטע, פֿאַר דעם גאַנצן ייִדישן פֿאָלק, 


די לעצטע קאַטאַסטראָפֿע אין די גרעסטע אין דער ייִדישער 
געשיכטע. װעט נאָך איר ניט קומען קיין גרינטלעכער חשבון-הנפֿש 
און דערהייבונג אין ייִדישן לעבן? 

;אמתער פּראָגרעס, װאָס באַשטײט ניט בלויז פֿון באַקוועמלעכ- 
קייט פֿון גוף, נאָר אויך פֿון גײַסטיקער און מאָראַלישער דערהיי' 
בונג, װוערט דערגרייכט נאָר דורך גרויסע לײדן און קאַטאַסטראָ- 
פֿעס. די העכסטע מדרגה דערגרייכט אַ קיבוץ נאָך אַ געזעלשאַפט- 
לעכן איבערבראָך, װײַל געוויינטלעך קומט אַ חשבוך-הנפֿש נאָך אַזאַ 


2 ישראל עפרויקין : אין חלום און אויף דער װאָר, ניויאָרק 1946, 
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קאָנװוּלסיע. יעדער פּעריאָד, ווען דאָס אַלטע ווערט פֿאַרשװענקט 
און דאָס נײַע איז נאָך ניט געקומען, ברענגט אַ נײַעם סאָציאַלן 
באַנעם און אַ טיפֿן גײַסטיקן איבערבײַט און פֿרישע ויזיעס און 
איבערבוי 23, 

די איצטיקע קאַטאַסטראָפֿע האָט געבראַכט די רעאַליזירונג פֿון 
אַ ייִדישער מלוכה. דאָס איז גאָר אַ גרויסער אױפֿטו פֿאַר אַ טייל 
פֿון פֿאָלק. אָבער צו קיין קיבוץ-גליות איז ניט געקומען. דער רובֿ 
מנין ובנין פֿון דער אומה בלײַבט אין גלות. אָט דער גרעסטער 
טייל פֿון פֿאָלק קאָן ניט בלײַבן עקרהדיק און לעבן אין זכות פֿון 
ישׂראל. 

ייִדן נכל תּפֿוצות ישׂראל װעלן דערפֿאַר מוזן אָנהייבן צו מאַכן 
עקספּערימענטן, װי אַזױ צו קאָנקרעטיזירן ייַדישקייט אין מצוות 
מעשׂיות. מען דאַרף נאָך אַ מאָל איבערחזרן -- מצוות מעשויות 
מיינט: ניט צוריקקערן זיך בלינד צו דער אַלטער אָרטאָדאָקסישער 
ייִדישקייט, װאָס מוז בײַ אונדז װערן אַ פֿאַרגליווערטער, אויסגע- 
לערנטער לעבן-שטייגער, װײַל דער עיקר פֿעלט -- בלינדע אמונה, 
װאָס קאָן ניט אָנגענימען ווערן איצט פֿון אונדזער דור. 

איבערשאפֿן ייִדישקייט און קאָנקרעטיזירן עס אין מצוות מעי 
שׂיות איז גאָר אַ שװוערער ענין. פֿרומקײט בכלל איז אַ שווערער 
יאָך פֿאָרן מאָדערנעם ייַדן. שוין דורות, אַז מיר האָבן זיך צוגעוווינט 
צו אַ גרינגער ייִדישקייט. מיר זײיַנען געגליכן צו איינעם, װאָס האָט 
געפֿאַסט אַ לאַנגע צײַט. דער חולה קאָן באַלד נאָכן תּענית ניט 
אָנהײיבן עסן נאָרמאַל. צוריק זיך צו דיסציפּלינירן אין ניט קין 
גרינגע זאַך. 

אויך מצוות מעשׂיות אַלין זײַנען ניט גענוג -- די קאָנקרעטי- 
זירונג פֿון ייַדישקייט מוז גיין אין איינעם מיט אַ סאָציאַלן און 


3 זץ : 10 286 8606 גתסז} - 210:1806 1טיואסיז מזגזונג על 
0 .קע ,6ש11ת011568ס 
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עקאָנאָמישן איבערבוי פֿון ייִדישן לעבן אין גלות. דאָס קאָן גיט 
געטאָן ווערן אָן ברענגען גרויסע קרבנות. 


אָבער אַ גרינגע ייַדישקייט איז אָפֿט אַ שװוערער יאָך פֿון דער 
שווערסטער ייִדישקייט. מסכּים צו זײַן צו בלײַבן אין גלות און פֿירן 
אַן אויסגעליידיקט לעבן, װאָס האָט ניט קיין מאָטיוירונג פֿאַר זײַן 
עקסיסטענץ, איז אַ גרעסערער יאָך װי צו נעמען אויף זיך מצוות 
מעשׂיות. אַן עדה, װאָס מוז קעמפֿן פֿאַר איר גײַסטיקער עקסיס- 
טענץ, און גאַנץ אָפֿט פֿאַר איר פֿיזישער זיכערקייט, מוז האָבן אַ 
פֿאַרוואָס פֿאַר דעם קאַמף. אַ סעקולאַרע ייַדישע מלוכה, װאָס נאָך 
איר מהות מוז זי זײַן געצװוּנגען אָנצונעמען די מעטאָדן פֿון אַלע 
נאָרמאַלע פֿעלקער, קאָן ניט זײַן קיין סטימולאַנט און גיט קיין באַ- 
רעכטיקונג פֿון גלות-ישובֿים, װאָס זײַנען צען מאָל אַזױ די גרייס +: 
וי די באַפֿעלקערונג פֿון מדינת ישׂראל, 


כּדי דער גלות זאָל בלײַבן שעפֿעריש, מוז קומען אַ באַגער 
פֿאַר אַן איבערשאַף פֿון אייגענעם לעבן. דאָס מוז קומען פֿון דער 
טיפֿעניש פֿון ייִדישן פֿאָלק. עס מוז קומען אַ יוגנט, װאָס זאָל זײַן 
גרייט אָפּצוגעבן איר גאַנץ לעבן פֿאַרן איבערבוי פֿון ייִַדישקייט, 
אין די לענדער, װוּ זי" װױנען. עס מח קומען אַ יוגנט, װאָס דאַרף 
פֿאַרשטײן, אַז עס מח זײַן אַ געוויסע מאָס אַנדערשקײיט און אָפּגע- 
זונדערטקייט פֿון אַלגעמײינעס ניט-יִדישן לעב דְדי אַ יָדיעז לעבן 
זאָל עקסיסטירן אין גלות. 

די ייִדישע יוגנט האָט זיך מקריב געוען פֿאַר השׂכלה, פֿאַר 
סאָציאַליזם, פֿאַר פֿרײַדענקערײַ און פֿאַר װאָס ניט? דער חלוציזם, 
װאָס האָט אױפֿגעבױט ישׂראל, איז ניט קיין איזאָלירטע דערשיי' 
נונג אין ייִדישן לעבן. חלוציזם איז אין ייִדישער טראַדיציע. אין 
דער ייִדישער אַמעריקע װעט אויך אױפֿשטײן אַ חלוציזם, זיך צו 


* דערװײַל זײַנען די ייִדן אין די תפוצות װײניקער װי סיר מאָל אַװי 
פיל... -- רעד' פון מוסטערװערק. 


106 יוִדישלעכע אידעאָלאָגיעס 


שטעלן פֿאַר אַ ציל איבערצושאַפֿן אונדזער לעבן דאָ, אין אונדזער 
װױינאָרט, און מאַכן דעט גלות שעפֿעריש און געבן אים אַ זינען 

עס מוז אַזױ געשען. עס װעט אַזױ געשען קין אַנדער אויס- 
װעג איז ניטא, װײַל װעט אין גלות צוריק אױיפֿקומען אַ שעפֿעריש 
ייִדיש לעבן, װעט דער גלות קאָנען באַלאַנסירן די סעקולאַרע מלוכה 
אין ארץ-ישׂראל און ניט דערלאָזן, אַז זי זאָל ווערן די איינציקע 
הערשערין אין אונדזער ייִדישן לעבן. װעט דער גלות בלײַבן שע- 
פֿעריש, װעט די משיח-וויזיע ניט פֿאַרשװינדן פֿון ייַדישן לעבן און 
ייִדן, סײַ אין גלות און סײַ אין ארץישׂראל, װעלן ניט זען דעם 
תּכלית, דעם ענדציל, פֿון ייִדישן קיום אין אַ ייִדישער מלוכה, װאָס 
מוז זײַן סעקולאַר, 

וועט זיך אָבער ניט דערװעקן דער באַגער בײַ ייִדן איבער- 
צושאַפֿן ייִדישקייט אין גלות און דער קיום פֿון דער סעקולאַרער 
מלוכה װועט װערן בײַם פֿאָלק דער ענדציל, דעמאָלט קאָן נאָך, 
חלילה, קומען אַ קאַטאַסטראָפֿע. ניט נאָר װעט דער גלותז אײן- 
שרומפן און מיר װעלן װערן אַ קליין פֿאָלק פֿיזיש אץ גײַסטיק. 
נאָר איך גליב, אַז ײִַדן װעלן עס בכלל ניט דולדן יַדן אַליין 
וװעלן מיט זיער גײַסטיקער אומצופֿרידנקײט אונטערגראָבן די יסן- 
דות פֿון אַ מלוכה, װי מיר האָבן עס אַמאָל געטאָ. ײִַדן וועלן ניט 
זיין צופֿרידן צו האָבן בלױז אַ מלוכה אָן ;נאָך עפעס" ײַדן קאָנען 
ניט װערן וי אַלע אַנדערע פֿעלקער. גענוג גײַסטיקער און עטיששער 
,סם" האָט זיך אָנגעקליבן אין אונדזער פֿאָלקס-גוף, אַז מיר זאָלן 
זיך באַנוגענען צו װערן אַ קליין פֿעלקעלע און שפּילן זיך מיט די 
,צאַצקעס", װאָס די פֿעלקער פֿון דער ערד עזפילן זיך 45, זי אַמאָל 


5 מדינת ישראל און דער תורהייד" פון הרב פּנחס טײַטץ, ,מאַרגן 
זשורנל", י"ג אלול תש"ח. אין דצם ארטיקל הערט מען אַן אָפּקלאַנג פון 
זי נביאים און פרושים. דער חשובער רב שרײַבט: ,מדינת ישראל דאַרף 
געבויט װערן פאָר תורהקראַטיט -- אין מוינת ישראל דאַרף געבויט װערן 
אַן עכט הונדערט פּראָצענטיק היסטאָריש ייְדִישׁ תורה-לעבן, ניט קיין איבער- 
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װעלן זיך ײַדן אַנטקעגנשטעלן קעגן מדינה אט לאַנד, װאָס בטבֿע 
שרומפן זײ אײן, באַגרענעצן אַ פֿאָלק אוץ בינדן אים צו צו אַ 
שטיקל ערד. מיר װעלן, חלילה, ניט האָבן ניט קיין ארץ-ישׂראל 
און, ניט קיין גלות. די כּנסתיישׂראל דאַרף האָבן מער לנפֿט און 
מער רױם װי עס געפֿינט זיך אויף איין פיצל באַגרענעצט לאַנד. 

יאָ, עס װעט זײַן אַ ייִדישע מלוכה אין ארץ:ישׂראל. אָבער 
געדענקען דאַרפֿן מיר געדענקען, אַז משיח אין נאָך ניט געקומען. 
ער קאָן ניט קומען ביז די װעלט און מיר, ײַדן, װעלן ניט זיין 
ראױ פֿאַר אים. דערוייל איזן ניט די װועלט ראוי אױפֿצונעמען 
משיחן און מיר, ײַדן, אויך ניט. אָן װעלט-דערלייזונג קאָן קין 
ייִדישע גאולה ניט זײַן 

אַ ייִדישע מלוכה אין ארץיישׂראל איז ניט מער וי די באַ- 
פֿרײַונג פֿון קליינעם טייל ייִדן פֿון פֿרעמדן שעבוד מלכות. דאָס 
איז אַ הצלה פורתא או אַ גרױסע נחמה אין דער איצטיקער צײַט 
פֿארן ײִדישן פֿאָלק. באַנוגענען זיך מיט דעם קאָנען מיר ניט און 
טאָרן ניט) 

דאָס דאַרפֿן מיר געדענקען. 


כסלו תש"ז -- כסלו תש"כ, בלוקלין 
פון בוך יִדן צװישן פעלקער, פאַרלאַג ,ייִדישע עטישע געזעלשאפט", נ"' 1949 


זעצונג פון קיין פרעמד-פעלקערלעכן לעבן -- -- -- די גרעסטע יִדישע 
פעלשונג, װען עס זאָל עטאַכלירט װערן אַזאַ ייִדיש מלוכה'לצעבן אין ארץ- 
ישראל, װאָס איז ניט באַזירט אויף תורה". איך האָב בכיון געבראכט די עט' 
לעכע אויסצוגן, כדי צו אילוסטרירן, װאָס איך מיין מיטן טערמין: עטישער 
סם. עס איז געװען באַריכט אין די יידישע צײַטונגען פון חודש אלול תש"ח, 
אַז צוויי קוכערס אין דער ייִדישער ארמיי האָבן זיך אָפּגעזאָגט צו קאַכן אום 
שבת, וען זייער אָפּטײלונג האָט זיך געדאַרפט לאָזן אין װעג. זייער תירוץ 
איז געװען, אז זי קאָנען צוגרייטן אַ קאַלטן מאַלצײַט. מען האָט זיי געשטעלט 
צו אַ משפּט און דער מיניסטער פון רעליגיע האָט פּראַטעסטירט. װאָס עס 
איז געװען דער סוף פון דער געשיכטע -- װייס איך ניט, ס'איז אָבער א ויכ- 
טיקע געשעעניש, 


י ילִדישלעכע אידעאַלאָגיעס 
י עסורקן 
די פאַרבלאָנדושעטע 
די װאָס היטן פֿרעמדע גערטנער 


זינט מיר האָבן אָנגעהויבן צו לעבן וי אַן אַנאָנימע, באַהאַל- 
טענע מינדערהייט צווישן די פֿעלקער. וערט אַלץ גרעסער די צאָל 
איינצלנע ייַדן, וועלכע שפּרינגען-אַריבער איבער די שואכע מחי- 
צות, װאָס טיילן אונדז אִפּ פֿון דער וועלט. אָבער װאָס מער און 
טיפֿער ייִדן יחידים אָדער קליינע ייִדישע גרופּעס אינפֿילטרירן זיך 
אין פֿרעמדע רייען, אַלץ שאַרפֿער און פֿאַרביסענער װוערט די רעאַק- 
ציע פֿון די מערהייט-פֿעלקער, די בעלי-בתּים פֿון די לענדער. כּל- 
זמן עס רעדט זיך וועגן איינצלנע ייִדישע געלערנטע. וועלכע פֿאַר- 
נעמען זיך מיט װיסנשאַפֿטן, װאָס לויט זייער עצם זײַנען זיי קאָס- 
מאָפּאָליטיש, רופֿט עס קיין טומל ניט אַרױס. די װיסנשאַפֿט איז 
אין די הײַנטיקע פֿאַרגרעבטע צײַטן גאָר ניט אַזאַ גרויסע מציאה, 
מען זאָל שרײיען, אַז ייִדן פֿאַרכאַפּן זי. װי באַלד אָבער עס האַנדלט 
זיך וועגן סאָציאַלע פּראָבלעמען, בפֿרט ווען מען קומט צו קולטורעלע 
ענינים, צו נאַציאָנאַלע און פּאָליטישע באַוועגונגען, װוּ די לייַדן- 
שאַפֿטן צעפֿלאַקערן זיך און דער פֿאַרשטאַנד ווערט אַנטשװיגן, דאָ 
קען די וועלט ניט אַריבערטראָגן דאָס אַרײַנמישן זיך פֿון פֿרעמדע. 
און ניט אָן גרונט. װאָרעם מיר אַלײן װאָלטן אויך ניט געקענט 
לײַדן, ווען ניט-ייִדן זאָלן װעלן אָנפֿירן מיט אונדזערע פּאַרטײען 
זיך מישן און זאָגן דעות אין אונדזער ליטעראַטור, טעאַטער, שולן, 
צײַטונגען וכדומה. אמת, ניטאָ אויף דעם קיין בעלנים צװישן די 
גוייִם, װאָרעם, מישטיינס געזאָנט, װאָס קענען זיי שוין בײַ אונדז 
געפֿינען? די טבֿע פֿון רענעגאַטן איז צו אַנטלױפֿן פֿון אָרעמע און 
שװאַכערע צו רײַכערע און שטאַרקערע. דערפֿון נעמט זיך, װאָס 
צום נאַטירלעכן געפֿיל פֿון פֿרעמדקײט, װאָס די קריסטלעכע פֿעל- 
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קער פֿילן אַנטקעגן די ייִדן-איבערלױפֿערס, קומט נאָך צו די פּונקט 
אַזױ נאַטירלעכע באַציונג צו זיי, װי צו מאָראַליש ניט זייער האַפֿ- 
טיקע פּאַרשױנען 

זיכער זײַנען צוישן די ייִדישע איבערליפֿערס פֿאַראַן ניט נאָר 
קאַריערע-זוכערס, טאַלאַנטלאָזע אָדער האַלב-טאַלאַנטלאָזע שמירע'ס 
און פּאָליטיקאַנער. פֿאַראַן אויך, הגם אַ גאָר קליינע צאָל, גרויסע 
און אַפֿילו געניאַלע מענטשן. זיי זײַנען אָבער אויך ניט מער וי 
מענטשן אוּן די גרויסע וועלט מיט איר גלאַנץ און שײַן ציט זיי צִף 
זיך און זיי מיינען איר צו דינען באמת ובלבֿ תּמִים. אָבער קין 
גאַנצע האַרמאָנישע פּערזענלעכקייטן זײַנען אויך זיי ניט. מער ניט, 
אין די דאָזיקע אױיסנעם-פֿאַלן דערהייבט זיך די יַדישע טראַגעדיע 
צו אַ גרויסער פערזענלעכער טראַגעדיע. די דאָזיקע גרויסע מענטשן 
פֿילן זי, אָט די טראַגעדיע. און זעלטן ווער עס גייט-אַרױס פֿון איױי 
אַ גאַנצער, ניט געבואָכן אונטער איר לאָסט. פֿון יוסף פֿלאַװיוס 
דורך דעם פייַד זיט* און בנימין דיזראַעלײביקאָנספֿילד ביז צו 
לעאָן טראָצקי און לעאָן בלום אין אונדזערע צײַטן ציט זיך די 
דאָזיקע טראַגישע ר" פון די גרויסע קרבנות פֿון דעם אײביקן 
קאָנפֿליקט ייִד -- װעלט, 

אין זײַן װוערק ;די ייִדישע מלחמה" באַשרײַבט לעאָן פֿױכט- 
װאַנגער, אַלײן אַ תינוק שנשבה בין הגויִם, די סצענע װי דער 
רוימישער פֿעלדהאַר, אַלעקסאַנדער טיבער, שטייט מיט יוסף פֿלאַ- 
וויוס אינעם מאָמענט פֿון דער באַלאַגערונג פֿון ירושלים און קלערט 
בײַ זיך : יאָזעפֿוס יל די ביידע װעלטן פֿאַר זיך, ייַדישקייט און 
גריכנטום, ירושלים און רוים, ישעיהו הנבֿיא און עפּיקוד. אָבער 
ביידע קען מען ניט האָנן און מען מוז אױסקלײַבן אָט דער קאָנ- 
פֿליקט פֿון כּמעט צוויי טויזגט יאָר צוריק האָט זיך אין תּוך ניט 
געביטן ביזן הײַנטיקן טאָג, הגם ס'האָבן זיך געקענט ענדערן זײַנע 
פֿאָרמען לויט צײַט און לאַנד. אָט נעמט דיזראַעלי, דאָס בעסטע בוך 
וועגן אים האָט אָנגעשריבן דער ייד אַנדרײ מאָרואַ (הערצאָג). פֿאַראַן 
משמעות אַ געוויסע גײַסטיקע קרובֿהשאַפֿט צװישן די אַלע יידן, 
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װאָס האָבן פֿאַרבלאָנדזשעט אין דער פֿרעמד. ווען דיזראַעלי האָט 
געהאַלטן זײַן ,מיידן-ספּיטש* (דעביוט-רעדע) אין ענגלישן אונטער- 
הויז, וועלכע איז אפֿשר געווען איינע פֿון די בעסטע רעדעס, װאָס 
דאָס הויז האָט ווען ניט איז געהערט, האָט מען אים באַגעגנט אָדער 
מיט פֿײַנטלעכע צװישנרופֿן אָדער, אין בעסטן פֿאַל, מיט אַן אײַז" 
קאַלטן שווינגן. אַן אינטימער פֿרײַנד זײַנער האָט אים דערקלערט די 
סיבה פֿונעט פֿײַנטלעכן קבלת-פּנים און דער זין פֿון דער דערקלע- 
רונג -- וועגן דער דאָזיקער שׂנאה --- איז געװוען: אַז דיזראַעלי איז 
באַגאַנגען דעט פֿעלער צו האַלטן אַ צו-גוטע דרשה. די כּלה, הייסט 
עס, איז געווען צו-שיין. װאָס בעסער ער האָט גערעדט, אַלץ ערגער 
איז געווען פֿאַר אים, אַלץ מער ניט פּאַסיק און טאַקטלאָז האָט זי 
געמוזט אויסזען אין די אויגן פֿון די קאָנסערװאַטיוע, אין דער 
אַלטער ענגלישער טראַדיציע אײַנגעװאַרצלטע, דעפּוטאַטן פֿאַר זי 
איז דיזראַעלי זײַן גאַנץ לעבן געבליבן אַ פּאַרװעני, אַ הדיוט קופֿץ 
בראש. אַז אײַער פֿרױ, זאָגט אים זײַן פֿרײַנד (לויט מאָרואַ)), װעט 
טראָגן עכטע שטיינער, װעט מען זאָג, אַז דאָס זײַנען שערבלעך. 
אָבער אַז די ליידי פֿון פּלוני בן אַלמוני, אַן עכטער ענגלענדער, 
װעט אָנטאָן גלעזלעך, װעט מען זײַן זיכער, אַז דאָס זײַנען עכטע 
דימענטן און בריליאַנטן. טאַלאַנט און פֿעיִקײט זײַנען אַ מעלה נאָר 
פֿאַר אייגענע און אַ חסרון פֿאַר פֿרעמדע. אָט פֿאַר װאָס מיר זעען 
אָפֿט ייִדךפּאָליטיקערס באַהאַלטן זיך מאַחורי הפּרגוד, ציִען די 
שטריקלעך הינטער די קוליסן און אויף דער סצענע באַװעגן זיך 
אויף זייער אָרט הילצערנע ליאַלקעס, דערפֿאַר אָבער כּשרע גוייִשע. 
אָבער מיט דעם מאַכן זיי אָפֿט זייער לאַגע נאָך ערגער, װאָרעם 
מיט רעצט זאָגט מען, אַז עס פֿעלט זיי דער מוט אַרױסצוטרעטן אָפֿן, 
און באַװײיזן זיי זיך אָן אַ מאַסקע, פֿאַרשטעלן זיי זיך ניט הינטער 
פֿרעמדע פּלײיצעס, שרײַט מען: ייִדישע חוצפּה! אָט אַזױ זײַנען זי 
תמיד אין אַ פֿאַלשער לאַגע. װוּ ס'איז ניטאָ קיין נאַטירלעכקײט, 
וװוערט יעדע האַלטונג אַ פּאָזע; יעדער געדאַנק -- אַ גומאי 
דאָ אין איין זין, דאָ אין אַ קעגנזעצלעכן. איז פֿאַראַן נאָר איין 


אין דעם 20סטן יאָרהונדערט 111 


אויסוועג -- זיך באַפֿרײַען פֿון דער דאָזיקער פֿאַלשער סיטואַציע 
און זײַן דאָס װאָס מען איז. אָבער אַ ייד צו זײַן ווען מען איז 
שוין פֿאַרסמט פֿון דער אַסימילאַציע -- אוֹיף דעם דאַרף מען האָבן 
אַ סך אינערלעכן מוט, און דער מוט אויף דורכצומאַנן די דאָזיקע 
רעװאָלוציע פֿעלט אַפֿילו די גרעסטע ייַדן, װאָס זײַנען אַװעק פֿון 
דער ייִדישער היים, 

אָט האָט איר אַ ייִדן, א באַטײַטיקן פּאַליטיקער, װאָס הייסט 
סער הערבערט סעמיוצל. שטאַמען שטאַמט ער פֿון גרויסן ייִדישן 
יחוס און איז אַלײן דווקא אַ װאַרעמער ייִד. לעבט ער אָבער אין 
אַן ענגלישער פּאָליטישער וועלט, איז ער דאָרט אַ געפֿאַנגענער און 
האָט ניט די נאַטירלעכע פֿרײַהײט פֿון געדאַנק און באוועגונג, ניט 
פֿון אַ ייִדישן ייִדן, ניט פֿון אַן ענגלישן פנגלענדער. איז ער אַ הויך- 
קאָמיסאַר אין ארץ-ישׂראל, פֿירט ער זיך דאָרט גאָר פֿײַןייִדישלעך 
און גייט אַפֿילו שבת אין שול דאַװנען. קומט עס אָבער צו ענגלישער 
פּאָליטיק אין ארץ-ישׂראל, איז ער דער, װאָס מאַכט אַ ייַדנפֿײַנד און 
פּאָגראָמען-מאַכער פֿאַרן הױיפּט-מופֿטי און אַזױ אָרום האָדעװעט ער 
אויס אױפֿן אייגענעם האַלדז איינעם פֿון די גרעסטע ייִדישע שׂונאים, 
און ס'איז ניטאָ קיין ספֿק, אַז אין דער דאָזיקער באַשטימונג האָט, 
חוץ טאַקטישע מאָטיווֹן, געשפּילט גאָר ניט קיין קליינע ראָלע דער 
פֿאַרלאַנג זיך אױסצופֿײַנען און צו באַװײיזן, אַז אַ ייד קען נאָר אױפֿן 
קריסטלעכן שטייגער מוחל זײַן און בלײַבן אומפּאַרטײיַש, אומפּאַר- 
טײייַש אין אַ געראַנגל אויף לעבן און טויט צװישן זײַן אייגענעם 
פֿאָלק און זײַנע שׂונאים. פּונקט אַזױ האָט דער אײגענער הערבערט 
סעמיועל זיך שטענדיק געהאַלטן אויף אַן ;אומפּאַרטײיַשער הייך" 
נאָך היטלערס קומען צו דער מאַכט און איז געווען אין ענגלישן 
פּאַרלאַמענט איינער פֿון די הױפּט-פֿאַרטײדיקערס פֿון שלום מיט 
נאַצײדײײַטשלאַנד. קענט איר נאָך אָט דעם אַלעמען זאָגן אַז ער 
איז, חלילה, ניט קיין ייַד, אַז ייַדישע מאָטיוון האבן ניט קיין השפּעה 
אויף זײַן פּאָליטישער אױפֿפֿירונג? אַ ייִד איז ער גראָד און נאָך 
װאָס פֿאַר אַ ייַד ! נאָר װאָס זשע דען, אַ ייד אויף דער פֿאַרקערטער 
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זײַט. ייִדישע מאָטיון ווירקן אויף אים גרײַלעך, נאָר אויף קאַפּױער, 
ניט פֿאַר, נאָר קעגן ייַדן. און קומט אָט דער איגענער הערבערט 
סעמיועל (שפּעטער אַ לאָרד) אויף ייִדישע אַסיפֿות און קאָנגרעסן 
איז ער ניט בליז אַן אָנגעלײגטער גאַסט, נאָר מען זעצט אים 
אַװעק אין מזרח און מען איז אים מכּבד מיט אַ פֿעטער עליה. און 
דאָס טראַגישע אין דער געשיכטע איז, װאָס ניט ער און ניט זײַנע 
גלײנכע זײַנען ניט קיין בוגדים אינעם געוויינלעכן, פערזענלעכן זינען 
פֿון װאָרט, װײַַל זיי אַלע זײַנען פּראָדוקטן פֿון אַן אָביעקטיװױפֿאַר- 
רעטערישער לאַגע, פֿון מענטשן, װאָס געהערן צו צוויי װעלטן און 
קענען מיט קיין איינער פֿון זיי זיך ניט אין גאַנצן באַהעפֿטן, 

דער בעסטער און פּערזענלעךריינסטער אין דער דאָזיקער 
סעריע טראַגישע ייִדישע פֿיגורן איז בלי שום ספֿק לעאָן בלום. אַ 
קרישטאָל-ריינער מענטש, אַן אידעאַליסט אינעם איידלסטן זינען פֿון 
װאָרט, אַ ייד מיט אַ ואַרעם ייִדיש האַרץ און מיט אױפֿריכטיקע 
סימפּאַטיעס פֿאַרן ציוניזם, בפֿרט אַרבעטער-ציוניזם. ווען ער איז 
אין 1927 געװאָרן פּרעמיער-מיניסטער פֿון פֿראַנקרײַך, דאָס מיינט, 
דער פֿאַקטישער ראש פֿון לאַנד, האָט קסאוויע װאַלאַ, דער שפּע- 
טערדיקער קאָמיסאַר פֿאַר ייִדישע ענינים בײַ דער וישי-רעגירונג, 
אױסגערופֿן אין דער דעפּוטאַטן-קאַמער : ;עס איז דאָס ערשטע מאָל, 
אַז דאָס דאָזיקע גאַלאָדראָמאַנטישע לאַנד װערט רעגירט פֿון אַ ייִדן", 
העריאָ,. דער פּרעזידענט פֿון דער קאַמער, געטרײַ דער טראַדיציע 
פֿון פֿראַנצײיזישן ליבעראַליזם, האָט אים טאַקע אָפּגעשטעלט, אָבער 
דאָס װאָרט איז שוין געזאָגט געווען און... פֿאַרבליבן, פֿליגלען 
באַקומען. װאָרעם אויסגעדריקט האָט עס בלי שום ספֿק די שטימונג 
פֿון גאָר אַ היפּשער צאָל פֿראַנצױזן. האָט מען דען ניט אַפֿילו אין 
דער פֿראַנצײיזישער סאָציאַליסטישער פּאַרטײ געמורמלט, אַז ייַדן 
האָבן ;פֿאַרכאַפּט* דעם פֿראַנצײזישן סאָציאַליזם. און איך בין זיכער, 
אַז בלומען אַלײן האָט דאָס געפֿליגלטע װאָרט פֿון קסאַװיע װאַלאַ 
לאַנג, גאָר לאַנג, געקלונגען אין די אויערן. האָט ער דאָך איף 
איינעם פֿון די נעקסטע פּאַרטײ-קאָנגרעסן מעלאַנכאָליש געשטעלט 
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די פֿראַגע, צי קען עס געמאָלט זײַן, אַן אַ ייַד זאָל נאָך קענען אַ מאָל 
זײַן רעגירונגישעף אין פֿראַנקרײַך. און היות וי בלום איז אַ מענטש 
פֿון מוט און איז צױפֿײַן, צו-ערלעך און צו-קלוג, פּחדנותדיק צו 
באַהאַלטן זײַן ייַדישן אָפּשטאַם, װאַרט ער ניט, מען זאָל אים וועגן 
דעם דערמאָנען, און בײַ יעדער געלעגנהײט, אָפֿט מאָל גאָר ניט 
צו דער זאַך, רעדט ער אַלין דערפֿון. און איר פֿילט, אַז דאָס איז 
בײַ אים אַן אָנגעװוייטיקט אָרט, אַ װוונד, װאָס אײַטערט און לאָזט 
ניט רוען. קומט קיין פּאַריז צו פֿאָרן שאַכט, וי אַ פֿאַרטרעטער פֿון 
דער נאַצי-רעגירונג, איז זעלבסט-פֿאַרשטענדלעך, אַז ער זעצט זיך 
מיט אים בײַם טיש, פֿאַרהאַנדלט מיט אים און מאַכט פֿאַר אים 
אַפֿילו אַ מחיחדיק יום-טובֿדיק קבלת-פּנים. און שפּעטער, אויף דעם 
פּראָצעס אין ריאָם, װוּ בלום צװאַמען מיט צנדערע פֿראַנצײיזישע 
פּאָליטיקערס ווערט געמשפּט פֿאַר האָבן פּראָװאָצירט די אומגליק- 
לעכ מלהמה, דערמאָנט בלום וועגן זײַנע פֿאַרהאַנדלונגען מיט שאַכטן, 
וי איינער זאָגט: ,מײַן ייִדישקייט האָט מיר גיט געשטערט צו אַר- 
בעטן פֿאַר אַ פֿואַנצײיזיש-דײַטשישער דערנענטערונג". און אין דער 
אמתן האָט דען בלום געקענט זיך באַנעמען אַנדערש מיט שאַכטן 
װי ער האָט עס געטאָן? ער האָט נאָר געקאָנט טאָן איין זאַך: ניט 
ווערן קיין פֿראַנצײיזישער פּרעמיער. נאָר אויף דעם האָט אַפֿילו 
אָט דעם מוטיקסטן ייִדן קיין מוֹט ניט געסטײַעט, 

דער ייִדישער עולם האָט גאָר גרויס נחת, וען אַ ייִד איז עולה 
לגדולה בײַ די גוֹיִם. אַ קליניקייט עפּעס, אַ ייִדישער שׂר! און 
מען װאַרט דערפֿון ישועות ונחמות פֿאַר ייַדן. די ישועות באַװײַזן 
זיך ניט און קענען ניט קומען, װײַל אַ ייִד אַ גדול מוז זײַן מער 
אַסעמיטיש וי זײַן קריסטלעכער קאָלעגע. נאָר װאָסיזשע? כּבֿוד 
האָבן מיר דערפֿאַר אױפֿן פּוד... אָבער װי טײַער באַצאָלן מיך 
ייִדן פֿאַר דעם דאָזיקן כּבֿוד! גייט אַלץ כּשורה, טוט אַ ייִדישער 
פּאָליטיקער אויף גוטע פּעולות, װוערט מיט דעם קרעדיטירט זי 
קאָנטע פֿון זײַן לאַנד. און מיט אַבסאָלוטן רעכט. װאָרעם דער יָד, 
דער מלוכה-מאַן,. האָט דאָך כּמעט אַלץ גענומען בײַ זײי, בי די 
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אומות-העולם. אין זייער גימנאַזיע איזן ער געגאַנגען אין זייער 
אוניוועיסיטעט געלעונט, זייערע ביכער געליענט און אין זייער 
געשיכטע, אין זייערע ראַנגלענישן געשעפּט זײַנע אינספּיראַציעס 
און באַגײַסטערונגען, און זייער לאַנד איז געווען זײַן אַרבעטפֿעלד, 
אונדזער חלק איז דאָ אַ מינימאַלער: דער אָפּשטאַם און רעשטלעך 
פֿון גײַסטיקער ירושה. גייט עס, חלילה, שלעכט -- ברעכטיאויס 
אַ מלחמה און ברענגט אומגליק און חורבנות, פֿאַרשפּרײט נויט און 
פּײַן. פֿאַרגעסט מען אין דעם עיקר, אין דער פֿראַנצײזישקײט, ענג- 
לישקייט פֿון דעם ייִדן, און מען דערמאָנט זיך נאָר אין די פּיצלעך 
און ברעקלעך, װאָס זײַנען בײַ אים פֿאַרבליבן פֿון ייִַדישקייט און 
מען פֿאַרשרײַבט אַלע צרות אויף אונדזער דעביט-קאָנטע. פֿאַר גוטס 
איז דער ייד ניט מער וי אַ יחיד, אַ בירגער מיט אַלע בירגערס 
גלײַך. פֿאַר שלעכטס ווערט ער דער אָנגעהעריקער פֿון דעם ייִדישן 
כּלל, איז װאָס איז די נפֿקא מינה, צי דער אָדער יענער תירוץ. 
אָבער מיר טאָרן אים קיין גערעכטע תּירוצים ניט געבן און דאָס 
איבערטרעטן אַ פֿרעמדן רשות קען ניט בלײַבן ניט באַשטראָפֿט. 
אַסימילירטע ייִדן קענען און ווילן דאָס ניט פֿאַרשטײן. אַדרבא, 
ווען עס רעדט זיך ועגן ייִדישע רעכט, גיבן זיי אין נדן אַרײַן די 
;גרויסע" ייִדן, װאָס האָבן אױפֿגעטאָן דאָס און יענס פֿאַרן לאַנד. 
די צרה איז אָכּער, װאָס טובֿות קען מען ניט אָנבינדן, און אַז װאָס 
איז אַ טובֿה און װאָס איז א רעה פֿאַר זיי, באַשטימען יענע און 
ניט מיר. װאָלטן מיר, ייִדן, געהאַט אמתע פֿרײַהײט פֿון װאָרט, ניט 
מורא האָבנדיק פֿאַרן למה יאמרו הגויִם, װאָלטן מיר אַלײין מודה 
געווען, אַז די נוצן, װאָס יהידים ייִדן ברענגען דער ועלט, איז 
צואָפֿט קלענער וי דער שאָדן. אָט גרויסן מיר זיך מיט קאַרל 
מאַרקס, דעם באַשאַפֿער פֿון מאָדערנעם, װיסנשאַפֿטלעכן סאַציאַליזם, 
און באמת איז דאָס איינער פֿון די זעלטענע פֿאַלן פֿון אַ געניאַלן 
אױפֿטו פֿון אַ ייִדן פֿאַר דער וועלט, בפֿרט פֿאַר דער ועלט פֿון די 
אונטערגעדריקטע און עקספּלואַטירטע. און פֿון דעסט ועגן, לייגט- 
אַרױף די האַנט אױפֿן האַרצן און פֿרעגט זיך, װאָס װאָלט געשעף 
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ווען דער מאָדערנער טאָציאַליזם װאָלט געהאַט נאָר איין טאַטן 
פֿרידריך ענגעלסן ? דעם ;קאַפּיטאָל*" װאָלט ער מסתּמא ניט געהאַט 
אָנגעשריבן. אָבער דער קאָמוניסטישער מאַניפֿעסט? װאָלט דער- 
שינען, דער ;אַנטי-דיורינג? און זײַנע אַנדערע װערק אויך. און עס 
איז אפֿשר גאָר אַ סבֿרא, אַז די סאַציאַליסטישע באַװעגונג װאָלט 
געווונען, אוב דער פרעמדער, דער ייָד, קאַרל מאַרקס, װאָלט ניט 
געקענט ווערן איינער פֿון די גרעסטע טריומפֿן פֿון דעם אַנטי-סאָ- 
ציאַליסטישן טײיַװ?שפּיל. איך ווייט, אַן מען באַציט זיך בײַ אונדז 
מיט ביטול צו אַרגומענטן, װאָס קומען פֿון נאַצי-פֿאַשיסטישן לאַגער. 
איו דאָס אָבער אַ גדויסער פֿעלער. װאָרעם װאָס-װאָס, רוצחים זייַ- 
נען זיי טאַקע, אָבער קיין אידיאָטן זײַנען די נאַציס ניט, אַן זי 
ווייסן בעסער פֿון אונדז, מיט װאָס מען קען זייערע ,פֿריצן* נעמען. 

שוין צײַט זיך אָפּצוזאָגן פֿון דער פּוסטער פּרעטענזיע, באַזירט 
אויף דער װעלט-קאַריערע, װאָס שאול פֿון תּרשיש האָט געמאַכט 
און איז געװאָרן דער הייליקער פּאַולוס, דהיינו, אַז די װעלט קען 
זיך גאָר ניט באַגיין אָן אונדזערע משולחים און עמיסאָרן, װאָס נאָר 
זיי קענען לערנען די װעלט צו גיין אוֹיף ריכטיקע און גערעכטע 
וועגן. אויב מיר האָבן אַ מיסיע אױיסצופֿירן אוֹיף דער וועלט, און 
יעדער קולטורפֿאָלק האָט אַזאַ מיסיע און מון אין איר זען דעם 
זין און די באַרעכטיקונג פֿון זײַן עקסיסטענץ, קענען מיר זי אויס- 
פֿיױן נאָר וי אַ פֿאָלק און ניט דורך איינצלנע מיסיאָנערן 

ניט מיט דעם וװעלן מיר דינען דער ועלט, װאָס מיר װעלן 
בײַ איר שפּילן די דאָלע פֿון דרדקי-מלמדים, און ניט זיי טױגן 
אויף עפּעס, חוץ אוֹיף קאַליע צו מאַכן און קאָמפּראָמיטירן זייער 
תּורה. נוצן, און אמתע נוצן, װעלן מיר ברענגען די פֿעלקער פֿון 
דער ועלט, ווען מיר װעלן קענען אַלין בײַ זיך שאַפֿן אַזאַ לעבן- 
סדר, װאָס זאָל דינען פֿאַר אַ מוסטער פֿון ריינקייט, ערלעכקייט 
און דערהויבנקייט, 

ישעיהו בן אָמוֹץ האָט געזען די זעונג: ,;און פֿיל אומות ועלן 
גיין און װעלן זאָגן: קומט, לאָמיר אַרױפֿגײן צום באַרג פֿון יהוה, 
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צום הויז פֿון דעם גאָט פֿון יעקבֿ, און ער װעט אונדו לערנען פֿון 
זײַנע וועגן און מיר וועלן גיין אין זײַנע שטעגן". ניט סתם תורה 
לערנע, נאָר וועגן און שטעגן װײַץן, מח מען אָבער קודם כּל אַלֵין 
אין זיי גיין, כדי אַנדערע זאָקן קענען מיטגין 


פון ביף אין חלום אויף דער װאָר, נ"י 1944 


חיים גרינבערג 
ווער איז אױסדערװײילט ? 


ייִדן זײַנען נישט דאָס איינציקע פֿאָלק אין דער וװעלט, װאָס 
טראָגט אין זיך דאָס באַװוּסטזײַן אָדער, לכל הפּחות, אַ פֿאַרנעפלט 
געפֿיל פֿון ,אויסדערוויילטקייט? -- פֿון אַ געוויסער סופּעריאָריטעט 
לגבי אַנדערע פֿעלקער אָדער ראַסן. ווען דער אַנטיקער גריך האָט 
באַצייכנט אַלע אַנדערע פֿעלקער פֿאַר ,באַרבאַרן" (אַ באַגריף און 
אַ טערמין, װאָס זײַנען, אגבֿ, גאַר נישט געווען פֿרעמד אַפֿילן פֿאַר 
פּלאַטאָן און אַריסטאָטעלעסן), האָט ער מיט דעם בשטאַנט, אַז ער 
איז דער איינציקער, װאָס איז מסוגל געווען צו שאַפֿן אַ װערטפֿולע 
ציוויליזאַציע. עגיפּטער, פּערסער, ייִדן, מיט װעלכע דער גריך איז 
געווען באַקאַנט, זײַנען אין זײַנע אויגן אויך געווען מינדערווערטיקע 
פֿעלקער. די עגיפּטער, פֿון זייער זײַט, װי העראָדאָטאָס דערציילט 
אונדז, האָבן געקוקט מיט פֿאַראַכטונג סײַ אויף יידן און סײַ אויף 
גריכן, און האָבן זיך געהאַלטן פֿאַר דאָס איינציקע פֿאָלק מיט אַ נאָי 
בעלער װעלט-אָנשויונג. אין דעם װײַטן מזרח האָבן די אַריער, וי 
מיר זעען עס פֿון אַזאַ אַלטן דאָקומענט װי די ויעזנו-תּקנות, זיך 
באַטראַכט פֿאַר די איינציקע, וועלכע זײַנען ,צוויי מאָל געבוירן 
געװאָרן* : אַלע אַנדערע ראַסן שטעקן אין דער רויער, גשמיותדיקער 
נאַטור-געבורט און קענען זיך נישט דערהייבן צו דער צוייטער 
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געבורט. ;אַ בראַהמין -- לייענען מיר אין די אַרֹיאַנישע הייליקע 
געזעצן -- דאָרף תּשובֿה טאָן, אוב ער האָט משמש געוען א 
מענטשן פֿון דער שװאַרצער ראסע". עס װאָלט אָבער געווען אַ טעות 
צו מיינען, אַז נאָר די שװאַרצע ראַסע אין פֿון די אינדאָ-אַריער 
באַטראַכט געװאָרן פֿאַר נידעריקער. לייענענדיק די אַװעסטאַ, זעען 
מיר, מיט װאָס פֿאַר א גאווה און פֿאַראַכטונגיגעפֿיל זיי האָנן זיך 
באַצױיגן אויך צו די טוראַניער. אויטער דעם תּחום פֿון אַראַבישע 
שבֿטים איז נישט פֿאַראַן קיין אמתע גײַסטיקע נאָביליטעט, לייענען 
מיר אין קאָראַן,. הגם דער איסלאַם האָט פֿון זײַן געבורט אָן אַרױס- 
געוויזן אַספּיראַציעס פֿון א וועלט-רעליגיע. 

אַריבערגײענדיק צו מאָדערנע פֿעלקער, געפֿינען מיר אויך אָן 
אַ צאָל בײַשפּילן פֿון סופּרעיאָריטעט-געפֿילן אין פֿאַרשײדענע פֿאָר- 
שטעלונגען פֿון נאַציאָנאַלע שליחות- פֿונקציעס. דײַטשן זײַנען נישט 
די איינציקע, װאָס לײַדן פֿון אַן אײַנרײדעניש, אַז זיי זײַנען אַ 
,מײַסטער-ואַסע* לגבי אַנדערע פֿעלקער. ענגלענדער פֿאַרמאָגן צו- 
פֿײַנע מאַנירן, אַז זיי זאָלן דאָס אַרױסזאָגן מיטן פֿולן מױיל און 
שאַפֿן פֿאַר זייער סופּעריאָריטעט-באַװוּסטזײַן אַ ספּעציעלע פֿאָרמולע, 
אָבער אָן אַזאַ באַװוּסטזײַן -- לייגט זיך אױפֿן שׂכל -- װאָלטן זיי 
נישט געקאָנט אױפֿבױען אַזאַ אימפּעריע, וי זיי איז, נישט צופֿעליק, 
געלונגען צו שאַפֿן. 

,,, אפֿשר אַ סך טיפֿער (אויך היסטערישער) וי אין מערבֿ- 
אײיראָפּע איז דאָס געפֿיל פֿון אויסדערוויילטקייט געווען אַ געוויסע 
צײַט כאַראַקטעדיסטיש פֿאַר רוסלאַנד. ווען מען פֿרעגט שאַטאָון 
אין דאָסטאָיעװוסקיס ,שדיט", צי ער גלייבט אין גאָט, טראַכט ער 
נישט קיין סך און ענטפֿערט: ;איך גלייב אין רוסלאנד". װער עס 
גלייבט אין רוסלאַנד, הייסט דאָס, גלייבט שוין ממילא אויך אין 
גאָט, װײַל דאָס רוסישע פֿאָלק איז דער עכטער טרעגער פֿון דער 
גאָט-אידײי. אין דאָסטאָיעװוסקיס אויגן ליגט די גאַנצע װעלט, באַ- 
זונדערס די מערבֿ אײראָפּעישע ועלט, אין די מ"ט שערי טומאה, 
און אָן רוסלאַנדס הילף קאָן זי גאָר נישט גערייניקט און דערלייזט 
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ווערן. אײראָפּע איז אַ בית-עולם מיט קאָסטרײַכע מצבֿות: עס 
שטינקט פֿון איר מיט פֿױלעניש, וועלכע טוג אֵפֿילו נישט אויף צו 
באַמיסטיקן די פֿעלדער. װאָס זײַנען די פֿראַנצױזן ? פּוסטע קאַקעטן 
װאָס זײַנען די דײַטשן ? אַ נידעריק פֿאָלק פֿון קאָלבאַסניקעס. װאָס 
זײַנען די ענגלענדער? לאַנגװײַליקע און אײיבערפֿלאַכלעכע ראַציאָ- 
נאַליסטן. װאָס זײַנען די ייִדן ? די גאַװה שטינגקט פֿון זיי... ;אַלע 
אידייען, װאָס זײַנען געבוירן געװאָרן אין מערבֿ-אײראָפּע, זײַנען 
פֿאַרװועלקטע בלומען. די איינציק אמתע און גרויסע אידיי איז די 
רוסישע אידיי: מיר, רוסן, באַגרײַפֿן אַלץ,. איר (נישט-רוסן) זײַט 
ענגהאַרציק און באַשרענקט אין אײַער גײַסט. רוסלאַנד איז דערפֿאַר 
דער קאָלעקטיווער קריסטוס, דער נײַער גואל פֿון דער וועלט". און 
דאָסטאָיעװסקי איז אין דער רוסישער ליטעראַטור און געזעלשאַפֿט 
נישט געווען דער איינציקער, װאָס האָט זיך אַרומגעטראָגן מיט 
אַקה-בחרתּנ-געפֿילן און מיט אַפּאָקאַליפּטישע דערװאַרטונגען, װאָס 
האָבן זיך פֿון יענע געפֿילן געשפּײַזט. אויף אַן אַנדער אופֿן, כאָטש 
קיטנדיק זיך פֿאַר אַ באַשטימטער נאַציאָנאַליסטישער אָדער ראָסיס- 
טישער פֿאָרמולע, האָט דעם זעלביקן מאָטיוו אויסגעדריקט טאָלסטאַָי, 
פֿאַר װועמען רוסן זײַנען אויך געווען אַ פֿאָלק פֿון גאָטטרעגערס, 
נישט נאָר רעאַקציאָנערע סלאַװאָפֿילן, נאָר אויך אַזעלכע רעװאָלו- 
ציאָנערע קרײַזן װי די ;נאַראָדניקעס? און שפּעטער זייעויע יורשים, 
די סאָציאַליסטן-רעװאָלוציאָנערן, מיט זייער טעזעס, אַז רוסלאַנד 
איז מסוגל און כּמעט פּראָװידענציעלפֿאַרױסבאַשטימט צו מאַכן אַ 
קפֿיצת-הדרך פֿון אַ האַלב-פֿעאָדאַלער אָרדענונג גלײַך אין סאַציאַ- 
ליזם --- אױיסמײיַדנדיק אַ קאַפּיטאַליסטישן צװישפּעריאָד -- װאָבן 
פֿאַקטיש באַטראַכט די רוסן און ספּעציעל דעם רוסישן מוזשיק פֿאַר 
אַן ;עם-סגולה". עס װועט נישט זײַן קיין פּאַראַדאָקס צו באַװױיפּטן 
אַז נישט געקוקט אויף זײַן אינטערנאַציאָנאַליסטישער אידעאַָלאָגיע 
האָט אויך דער רוסישער באַלשעוויזם מיט זײַן לאָזונג, אַז די אָק- 
טאָבער-רעװאָלוציע ועט פֿירן די גאַנצע װעלט צום טריומף פֿון אַ 
מין מלכות-שדי, אויף זײַן אופֿן באַטאָנט אַ געוויסע סופּעריאָריטעט 
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פֿונעם רוסישן פֿאָלק, פֿון זײַן באַרופֿן-זײַן צו דערפֿילן אַ וועלט- 
מיסיע. אַז דאָס זעלבסטגעפֿיל פֿון אויסדערוויילטקייט איז אין רוס- 
לאַנד נישט געווען באַשרענקט אויף דער אינטעליגענציע, קען מען 
זען קלאָר פֿון אַזאַ אַלטן פֿאָלקסטימלעכן אויסדרוק וי ,סװיאַטאַיאַ 
רוס" (דאָס הייליקע רוסלאַנד), 

נישט פֿרעמד זײַנען אִַתּה-בחרתנױגעפֿילן אויך אין פּױילן. אויב 
מאָדזיני און דזשיאָבערטי האָבן געװאָלט זען דעם וועלט-דערלייזער 
אין איטאַליענישן פֿאָלק (זיך אײַנרײדנדיק, אַז איטאַליענער האָבן 
געליטן מער פֿון אַנדערע און האָבן ריינער פֿון אַנדערע אָפּגעהיט 
זייער אמונה אין אביקע װערטן); אוב גיזאָ האָט געװאָלט באַ- 
טראַכטן פֿראַנקרײַך פֿאַרן ;אור לגוייִם", און פֿיכטע האָט געפֿאָדערט 
דעם דיפּלאָם פֿונעם פ;פֿירנדיקן פֿאָלק* פֿאַר דײַטשלאַנד, האָבן 
אַזעלכע ראָמאַנטיקער-נאַציאָנאַליסטן װי מיצקעוויטש און סלאָ- 
װאַצקי געװאָלט זען אין פּוילישן מאַרטירערטום די נבֿיאיקרבן- 
ראָלע, װאָס זייער פֿאָלק שפּילט אין דער מיסטעריע פֿון וועלט- 
גאולה. אין די ,ביכער פֿון דעם פּױלישן פֿאָלק און פֿון פּױלישן 
פּילגערטום", געשריבן אין זײַנע טרויעריקע פּאַריזער גלות-יאָרן, 
אַנטװיקלט מיצקעוויטש דעם געדאַנק, אַז יעדער גרויסער אָפּשניט 
פֿון דער וועלט-געשיכטע מוז האָבן זײַן ;ישׂראל* --- אַ פֿאָלק, װאָס 
נעמט אויף זיך די משיח-ליידן פֿאַר דער גאַנצער מענטשהייט; אין 
אַלטערטום איז די דאָזיקע מיסיע געגעבן געװאָרן צו ייִדן און אין 
די נײַע צײַטן זײַנען פּאָליאַקן דער נײַער אישׂראל", באַרופֿן דורך 
זייער מאַרטיראָלאָגיע צו דערלייזן די וועלט. אַריבערגײענדיק צו 
דער הײַנטיקער אַזיאַטישער וועלט, איז גענוג צו דערמאָנען גאַנדיס 
אמונה, אַז זײַן פֿאָלק איז מער פֿון אַלע פֿעלקער פּרעדיספּאָנירט 
צו פֿאַרװירקלעכן אין לעבן די פּרינציפּן און מעטאָדן פֿון ;נישט 
רעסיסטענץ", און אַז די וועלט-גאולה קען נאָר קומען פֿון אינדיע. 

עס האָט דאָ וייניק זין זיך אָפּצושטעלן אויף דעם באַקאַנטן 
לחלוטין קלינישן סופּער-נאַציאָנאַליזם פֿון היטלער-דײַטשלאַנד און 
אויף זײַן יניקה פֿון אַלטע דײַטשישע מקורות. װאָס פֿאַר אַ פֿיזיאָנאָ- 
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מיע דער דאָזיקער נאַציאָנאַליזם האָט, איז באַקאַנט דער גאַנצער 
וועלט. אָבער אַ סך טיפֿער פֿאַרװאָרצלט איז דאָס אִתּהיבחרתנגעפֿיל 
אין יאַפּאַנישן פֿאָלק. די יאָפּאַנישע הײיליקפ שריפֿטן זײַנען אַ מאָ- 
נומענטאַלע ביבליאָטעק, פֿאַר וועלכער מען דאַרף האָבן יאָרן און 
יאָרן פֿון פֿללײַסיקן שטודיום. װײַל הייליק איז פֿאַר מיליאָנען יאַ- 
פּאַנער די מרה-שחורהדיקע בודיסטישע ליטעראַטור, און אַ בכּבֿודיק 
פּלאַץ פֿאַרנעמען בײַ זיי די אינטעלעקטועלרײַפֿע שריפֿטן פֿון 
קאָנפֿוציוס און זײַנע תּלמידים, און אין משך פֿון די לעצטע דרײַצן 
יאָרהונדערטער האָט די מיסטיק פֿון לאַאָדטסע אויך נישט וייניק 
באַאײַנפֿלוסט די בעסערע געמיטער אין יאַפּאַן. דאָס זײַנען אָבער 
אַלץ רעליגיעזע עלעמענטן, װאָס זײַנען קיין יאַפּאַן אימפּאָרטירט 
געװאָרן פֿון אינדיע און פֿון כינע. 

... זעלטן װוּ קען מען אָנװײַזן אויף אַ פֿאָלק פֿון דער אָדער 
אַנדערער קולטור-מדרגה, װאָס איז אין גאַנצן פֿרײַ פֿון אַן אויס- 
דערוויילטקייט-קאָמפּלעקס אָדער סופּעריאָריטעט-אײַנרײדעניש. עס 
זײַנען נאַטירלעך פֿאַראַן גרויסע אונטערשיירדן אין די פֿאָרמען, אין 
וועלכע דאָס קומט צום אויסדרוק, און אויך אין גראַד פֿון אינ- 
טענסיווקייט, אין דער מאָס, אין וועלכער אַתּה-בחרתנו-אידייען זײַנען 
פֿאַרשפּרײט צװישן די מאַטן, און אין דעם פּלאַץ, װאָס אַזעלכע 
אידייען פֿאַרנעמען אין זייער רעליגיעזן באַװוּסטזײַן. דערבײַ אין 
כּדאַי צו געדענקען, אַז נישט אַלע סופּעריאָריטעט-קאָמפּלעקסן מוזן 
זײַן פֿון אַן אַגרעסיװױנאַציאָנאַליסטישן כאַראַקטער, װי למשל בײַ די 
מאָדערנע דײַטשן צון יאַפּאַנער. אין אינדיע, אין איטאַליע, בײַ די 
פּױלישע ראָמאַנטיקערס און מיסטיקערס, קען מען זען גאַנץ בולט 
דעם מאַרטירערישן קרבך-קאָמפּלעקס -- גיכער דעם מאָטיוו פֿון 
אַ קאָלעקטיון ;עבֿד הי * איידער דעם מאָטיוו פֿון פּאָליטישע פּרי- 
ווילעגיעס און פֿיזישער שׂררה איבער אַנדערע פֿעלקער. 

עס װאָלט אָבער געווען אַ טעות צו מיינען אַז בליז בײַ 
קולטור-פֿעלקער באַגעגענען מיר זיך מיט סופּעריאָריטעט-באַװוּסט- 
זײַן. די יעזויט;, װאָס זײַנען געקומען פֿון פֿראַנקרײַך קיין קאַנאַדע 
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אינעם 11טן יאָרהונדערט, האָבן אונדז אַ סך צו דערציילן וועגן 
די אינדיאַנער, װאָס האָבן געקוקט אויף די װײַסע אַרײַנדרינגערס 
וי אויף אַ נידעריקער ראַסע אין פֿאַרגלײַך מיט זיך, און פֿאָן הומ- 
באַלד, וועלכער האָט באַזונט די קאַריבײיער אינעם פֿריִען 19טן 
יאָרהונדערט, האָט פֿון זיי אָפֿט מאָל געהערט זייערן אַן אַתֹּה-בחרתּנו- 
טעזיס: ,נאָר מיר זײַנען אַ פֿאָלק, דער רעשט פֿון דער מענטשהייט 
איז באַשאַפֿן געװאָרן אונדז צו באַדינען. 

... דאָס רעליגיעזע באַװוּסטזײַן איז פֿול מיט פּאַראַדאָקסן, און 
דער ענין קידיעה ובחירה" האָט שטענדיק געטראָגן אין דער ייִדי- 
שער טעאָלאָגישער ליטעראַטור דעם כאַראַקטער פֿון אַ צירקל-קוואַד- 
ראַטור-פּראָבלעם : פֿון איין זײַט טוט אַ מענטש נישט אַ ריר מיט 
אַ פֿינגער דאָ אונטן ביז דאָס װערט נישט באַשטימט פֿון איבן; 
פֿון דער אַנדער זײַט -- דירעקטע פּערזענלעכע אַחריות פֿאַר אַלע 
מעשׂים און אַלע כּוונות: ;הפּנקס פּתוח והיד כּתובת". רמב"ם, װעל 
כער האָט נישט געלייקנט דעם אַתֹּה-יבחרתּנו (האָט אים אָבער נישט 
אַרײַנגענומען אין זײַנע שלשח-עשר עיקרים און מיט דעם אומדי- 
רעקט באַטאָנט, אַז פֿאַר אַ ייִדן איז עס נישט קיין חובֿ צו גלייבן 
אין אויסדערוויילטקייט), האָט פֿאַר אים אומזיסט געזוכט אַ טעם 
און האָט געמוזט קומען צום שלוס, אַז דאָס געהערט צו יעגע מיס- 
טעריעזע אַספּעקטן פֿון גאָטס ווילן, װאָס מיר קענען גאָר נישט 
משׂיג זײַן. מיט ;שלומי אמוני ישׂראל* האָבן מיר אויף דעם שטח 
נישט קיין געמיינזאַמע שפּראַך און מען קען פֿאַרשטײן, פֿאַר װאָס 
זיי האָבן זיך געפֿילט אַזױ טיף שאָקירט, ווען די ;רעקאָנסטראָקשאָ- 
ניסטן? מיט פּראָפֿעסאָר מרדכי קאַפּלאַן בראש האָבן אַרױסגעלאָזן 
אַ הגדה של פּסח, פֿון וועלכער זיי האָבן באַזײַטיקט אַלץ, װאָס איז 
פֿאַרבונדן מיט ייַדישער בחירה. קיינער קאָן בײַ זיי נישט צונעמען 
זייער סוביעקטיוו גערעכט-זײַן. 

אָבער ווען רעפֿאָרעםיידן, וי מונק אָדער קאַופֿמאַן-קאָלער, 
װאָס גלייבן נישט אין תּורה מן השמים, ווילן זיך נישט אָפּזאָגן פֿון 
ייִדישער בחירה; וען אַזאַ נאַציאָנאַליסטיש-סעקולערער קעגנער 
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פֿונעם רעפֿאָרעם-ײיַדנטום וי אַחד-העם נעמטאַרײַן אין זײַן לערע, 
אין אַ מילדערער און מאָדיפֿיצירטער פֿאָרעם, די אידייע פֿון ייִדי- 
שער סופּעריאַריטעט; ווען אין דעם סידור פֿון געוויסע פֿרײַע 
ייִדישע קאָנגרעגאַציעס, װאָס האָבן די ייִדישע טראַדיציע עגערי- 
ניקט" מיט אַ שאַרףיכירורגישן מעסער, געפֿינען מיר אַ דאַנק דעם 
רבונו של עולם פֿאַר זײַן צעשפּרײטן ייִדן איבער דער גאַנצער וועלט 
(;זריתנו באַרצות לקדש את שמך בעולם ממזרח שמש עד מבֿואו"), 
װײַל די מענטשהייט מוז אָנקומען צו דער לערע און גײַסטיקער 
השפּעה פֿון ישׂראל, און פֿון ישׂראל װאָלטן די שטראַלן פֿון דער דאָ- 
זיקער השפּעה נישט גענוג װײַט דערגרייכט -- האָבן מיר אַ רעכט 
זי אַוועקצוזעצן פֿאַר אַן עקזאַמען : 

--- װאָס מיינט איר מיט אײַער באהויפּטונג פֿון ייַדישער אויס- 
דערוויילטקייט אָדער סופּעריאָריטעט ? און פֿאַר אַלעמען, װאָס איז 
אײַער קריטעריום? מיט װאָס פֿאַר אַן אַרשין באַניצט איר זיך, 
ווען איר מעסט פֿעלקער און ראָסן, איידער איר גיט זיי אַרױס 
אײַערע אַטעסטאַטן ? אויף גאָטס מיסטעריעזן ווילן אָדער געשמאַק 
קענען זיי זיך נישט סומך זײַן: זייער אַױט דענקען איז דערצו צו- 
;וועלטלשך". װאָס פֿאַר אַ וועגן און אומוועגן זיי זאָלן נישט זוכן 
מוזן זֵיי זיך, ווילנדיק, נישט-ווילנדיק, אָנשפּאַרן אויף אַ געוויסער 
;ראַסיסטישער* אינטערפּרעטאַציע: ייִדן טראָנן אין זייער ,בלוט" 
עפּעס אַזױנס, װאָס ס'איז נישט פֿאַראַן בײַ קיין שום אומה ולשון, 
און אָט דער עפּעס איז פֿון אומגעהײַער גרויסער, פֿון דער העכסטער 
וויכטיקייט פֿארן גײַסטיקן שיקזאַל פֿון דער מענטשהייט. ווער עס 
דערקלערט נישט די ייִדישע סופּעריאָריטעט מיט דער השגחהס ווילן, 
(אָדער גאָר ;קאַפּריז"), מוז זי אױיסטײַטשן אין ביאַלאָגישע טער- 
מינען, מוז אָנקומען צו דער מיסטעריע פֿון .בלוט"* מיט אירע 
אומזעבאַרע פּאָטענצן, װאָס גייען-איבער בירושה פֿון דור צו דור, 
אַלץ איינס צי אַזא טערמינאלאָגיע איז איינעם הײַנט צום האַרצן 
אָדער נישט. אָבער װאָס, קאָנקרעט, איז יענער אעפּעס", װאָס ייַדן 
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טראָגן אין זייער מששת:ימי-בראשיתדיקן פֿאָנד פֿון ראַס-איינגנ- 
שאַפֿטן ? 

די אָנהענגערס פֿון דער אִתּה:בחרתנ-אויפֿפּאַסונג ווילן, נא- 
טירלעך, נישט דערנידעריקן זיך און דעם ענין גופֿא, אַז זיי זאָלן 
די ייִדישע סופּעריאָריטעט זען אין סֹתּם ייַדישע ;פֿעיקײיטן", וועלכט 
זײַנען מערסטנטייל אַ פּועל-יוצא פֿון דורות-לאַנגע אַדאפּטאציע-גש- 
װוינהייטן. מען דאַרף דענקען אויף אַ זײיער וװולגאָרן ויוואָ, כֹּדי 
צו קומען צום שלוס פֿון ייַדישן ,העכער זײַן" אױפֿן גרונט פֿון 
זייערע דערפֿאָלגן אין קאָמערץ, אין אינדוסטריע אָדער אין ליבט- 
ראַלע פּראָפֿעסיעס. אין דער אַתּה-בחרתּנודקאָנצעפּציע האָט מען צו 
טאָן נישט מיט די פֿעיקײטן עפּעס ,קונה-צו-זײַן", נאָר מיט שע- 
פֿערישקײיט, מיט כּוח-יצירה, 

אין װאָס זשע, אַלזױ, באַשטײט דער ספּעציפֿיש-יִדישער כּוח- 
יצירה ? 

אויף ויפֿל עס האַנדלט זיך וועגן אױפֿבױען גרויסע ציוילי- 
זאציעס, אין דעם טעכנאָלאָגיש-װירטשאַפֿטלעכן זין, קענען יידן 
לגבי אַ ריי אַנדערע פֿעלקער ניט שטאָלצירן: קיין גרויסע און 
לאַנגדױערנדיקע אימפּעריעס האָבן זיי נישט אױפֿוטשטעלט; אױיף 
דעם שטח זײַנען זיי אין אלטערטום געווען ,מינדערווערטיק" אין 
פֿאַרגלײַך מיט די בבֿלײם, מצרים, גריכן, פּערסער און רוימער. 
עס איז קלאָר, אַז דער ייַדישער געניוס ליגט אויך נישט אױכן 
געביט פֿון פּלאַסטישער קונסט. פּלאַסטישע אַרטיסטן, פֿון וועלכער 
נישט איז באַדײַטונג (און דאָס זעלביקע קען מען זאָגן אויך וועגן 
מוזיק-קאָמפּאָזיטאָרן), זײַנען בײַ ייִדן אַנטשטאַנען ערשט אין 19טן 
יאָרהונדערט. װאָס איז שייך װױיסנשאַפֿט, זײַנען יידן געווען אין 
אַלטערטום הינטערשטעליק לגבי די עגיפּטער און די גריכן און 
אין מיטלעלטער -- לגבי די אַראַבעד. אַ ייַד מעג הײַנט שטאָלצירן 
מיטן פֿאַקט, אַז די ,גרעסטע װױיסנשאַפֿטלערס פֿון די לעפצטע צויי 
דורות, מאַרקס, פֿרױד און אײַנשטיין, זײַנען ייַדן? -- דאָס קען אָבער 
נישט אמכפּר-זײַן" דעם פֿאַקט, װאָס אין משך פֿון טויזנטער יאָרן 
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ביון 18טן יארהונדערט, זײַנען ייִדן געווען אַזױ וייניק שעפֿעריש 
אױפֿן געביט פֿון עכטער װױסנשאַפֿט-פֿאָרשונג און אַנטדעקונג. װאָס 
איז שייך שפּעקולאַטיוער פֿילאָסאָפֿיע, זײַנען ייִדן אין אַלטערטום 
געווען /בארבארן" לגבי גריכן, און די וועלט האָט געדאַרפֿט װאַרטן 
ביזן 17טן יאָרהונדערט, כּדי ייִדן זאָלן אַרױסגעבן אין דער פּערזאָן 
פֿון שפּינאָזאַ זייער ערשטן אריגינעלן פֿילאָסאָף. 

די ספּעציפֿיש:ייִדישע געניאַליטעט מוז דערפֿאַר ליגן ערגעץ- 
װוּ אַנדערש, און אונדזערע אַדװאָקאַטן פֿון דער אַתה-בחרתנו-לערע 
האָבן טטקע שטענדיק געזוכט צו באַװײַזן, אַז אָריגינעלע ייִדישע 
שעפֿערישקײט, דאָס װואָס עס האָט ייִדן געמאַכט פֿאַר אַן ?עם-סגולה" 
און זיי געגעבן דאָס באַװוּסטזײַן פֿון אַן אוניװערטאַלער שליחות, 
ליגט אין דער ספֿערע פֿון רעליגיע און מאָראַל. נישט װיסנשאַפֿט- 
לעכע פֿאָרשונגען, נישט דאָס שפּעקולאַטיושט פֿילאָסאָפֿירן און נישט 
דאָס רייןדעסטעטישע אױפֿפּאַסן פֿון װועלט און לעבן -- אַלץ ספֿע- 
רעס, אין וועלכע אַ ריי אנדערע פֿעלקער זײַנען נישט געװען ני- 
דעריקער לגבי יידן -- האָבן געקענט פֿון זיך אַרויסברענגען יענע 
רעליגיעזע אידייען,. מאָראַלישע װערט-שאַצונגען און אימפּעראַטיון, 
ואָס ייִדן האָבן אַרױסגעבראַכט פֿון זיך אויף, אַזױי צו זאָגן אַן 
אינטויטיוון אופֿן. די דאָזיקע ספּעציפֿישע אינטויציע פֿון אַ גע- 
לײַטערטן, רעליגיעזן װעלטבאַנעם און די סאַציאַלימאָראַלישע שאַ- 
פֿונגען, װאָס ווערן פֿון יענעם װעלטבאַנעם סטימולירט און גע" 
שפּײַזט, זאָלן זײַן דער אײגנאַרטיקער פּאַטאָס און די פּריוילעגיע- 
באגאבונג פֿון דעם ייִדישן פֿאָלק... װאָס דער נביא איז אין דער 
רעם פֿון זײַן פֿאלקס-געמײנשאַפֿט, איז ישׂראל לגבי די אומות- 
העולם, אָדער ניצנדיק ר' יהודה הלויס בילדלעך לשון, װאָס דאָס 
האַרץ איז פֿאָרן אָרגאַניזם פֿונעם יחיד איז די כּנסת ישׂראל פֿאַר 
דעם גאַנצן מענטשלעכן מין (עס איז נאַטירלעך, ליענען מיר אין 
דעם כחרי, װאָס ייִדן לײַדן מער פֿון אַנדערע פֿעלקער, װײַל דאָס 
האַרץ אין יעדן אַרגאַניזום איזן מער סענסיטיטו און אָפֿטער איס- 
געזעצט צו פּײַן און עינויים װוי יעדער אַנדער אָרגאן. די דאָזיקע 
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פֿונקציע פֿונעם ייִדישן פֿאָלק אין דעם היסטאָרישן געשען פֿון דער 
מענטשהייט -- די באַזונדערע סגולה צו קומען אין באַהעפֿטונג 
מיטן מאָראַלישן שורש פֿון דער וועלט און שעפֿעריש פּראקטיצירן 
נאָך דעם אין דער װירקלעכּקייט די אימפּעראַטיון אָדער מצות, 
װאָס קומען נאַטירלעכערװײַז אַױס פֿון יענער באַהעפֿטונג -- האָט 
אין זינען דער העגעליאַניש-באַאײַנפֿלוסטער נחמן קראָכמאַל, ווען 
ער װײַזט-אָן (אין זײַן , מורה נבֿוכי הזמן") די אַנטטלעקונג פֿונעם 
;הרוחני המוחלט" אין יידנטום. אט דעם מאָמענט האָט אין זינען 
געהאָט מונק, ווען ער האָט געשױיבן מיט אַזױ פֿיל קאַטעגאָרישקײט, 
אַז ;די מיטיע פֿון די רוימער איז געווען גרויס-צו-האַלטן מענטש- 
לעכע גבֿורה, װאָס איז פֿאַראורטײלט צום טױיט: די מיסיע פֿון די 
גריכן איז געווען די קונסט אָדער דאָס גרויסהאַלטן פֿון אויסער- 
לעכער (3) שיינקייט, װעלכע האָט נישט קיין ממשות, בשעת די 
מיסיע פֿונעם ייִדישן פֿאָלק איז געווען העכער פֿון דער נאַטירלעכער 
װעלט -- צו דערקענען גאָט און ברענגען אױיך אַנדערע צו דער 
דאָזיקער דערקענטענישי 

מיט דער זעלביקער אָפּשאַצונג באַגעגענען מיר זיךף (אין ,רוים 
און ירושזלים') בײַ דעם קאָמוניסט און נאַציאָנאַלימּיסטיקער משה 
העס. עדער װעלטגײַסט? -- וויל ער גלייבן -- מאַניפֿעטטירט זיך 
אין פֿעלקער און ראָסן לויט זיער נאַטור און איגנשאַפֿטן אין 
ישׂראל האָט זיך דער געשיכטעלעכער גײַסט, וועלכער שטפֿט די 
העכערע רעליגיאָזיטעט, אַנטפּלעקט אין דרײַ עפּטכעס: אין דער 
עפּאָכע פֿון תּורת משה און די נבֿיאים, אין דער עפּאָכע פֿון קריס- 
טנטום און איסלאַם, און נאָך אַ מאָל, צום סוף פֿון מיטלעלטער, אין 
שפינאָזאַן)". אױפֿן גרונט, װײַזט:אױס, פֿון די דרײַ התגלותן אין די 
דאָזיקע דרײַ ווילקירלעך קאָנסטרוילרטע) עפּאָכעס איז העס גרײיט 
אפיל אַרוסצודרינגען אַ געוויטע היסטאָרישע געזעצמעסיקײט: 
גיעדעס מאָל, ווען די צײַט וװוערט רײַף פֿאַר אַ זוימען פֿון סאָציאַלן 
ליכט פֿאַרזײט צו ווערן אינעם לעכן פֿון דער מענטשהייט, דינט 
דער ייִדישער געניוס פֿאַר אַ לבֿוש, אין וועלכן דער גײַסט אַנטפּלעקט 
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זיך". אויך דער פּאַזיטיװיסטישאָנגעהױכטער אַחדיהעם מיט זײַן 
עלעגאַנט-פֿאַרמאַסקירטן אַטעיִזם האָט געזען אין דער ייִדישער גע- 
שיכטע עפּעס ספּעציפֿישװוערטפֿולס און מיסיאָנמעסיקס, ווען ער 
האָט אונדו אין זײַנע עסייען געלערנט, אַז יידישער גייטט -- צום 
אונטערשייד פֿון אַנדערע נאַציאָנאַלע גײַסטער* -- דריקט זיך 
אויס. אין ;בוז לכּוח האגרוף" פֿאַראַכטונג צו פֿיזישער קראַפֿט) 
אין ,העלאת ערך החיים המוסריים על כּוח הורוע* (די דערהייבונג 
פֿונעם ווערט פֿון מאָראַלישן לעבן איבער דער פֿיזישער קראַפֿט) 
און אַז דאָס כאַראַקטעריסטישע פֿאַרן ייִדישן פֿאָלק ליגט אין זײַן 
פֿליכט-באַװוּסטזײַן און אין זײַן פֿעיקײיט אלהתקױבֿ יותר משאר 
העמים אל האידיאל של השלמות המוסרית" (זיך צו דערנענטערן 
מער וי אַלע פֿעלקער צום אידעאַל פֿון מאָראַלישער שלימות), 
דאָס רעליגיעזדמעטאַפֿיזישע אין ייִדנטום איז אַן און פֿאַר זיך פֿאַר 
אוזד-העמען נישט וויכטיק. עס איז אָבער פֿאַר אים פֿון גרויסן ווערט 
אַלס ,אויסערלעכער לבֿוש" פֿאַר די סאָציאַליסטישע אידעאַלן און 
שאַפֿונגען,. װאָס זײַנען, לויט זײַן מיינונג, כאַראַקטעריסטיש פֿאַרן 
ייַדישן לעבנס-פּאַטאָס,. מיט געוויסע מאָדיפֿיקאַציעס, װווי מיר קענען 
זען, זײַנען אַלע אָנהענגערס פֿון דער ייִדישער אַתה-בחרתּנודלערע 
אייניק אין זייער אױפֿפּאַסונג: ייִדן װוי אַן עטנישע איינחייט (אדער 
ראַסע ?) טראָגן אין זיך אַ ספּעציפֿישע באַגאַבונג פֿאַר רעליגיען- 
עטישער אינטויַציע; זייער סטפּעריאָריטעט דריקט זיך אויס אין 
אױפֿפאַסן מעטאַפֿיזיש-עטישע אמתן, אין פֿורעמען זייער לעבן אין 
גײַסט פֿון די דאָזיקע אמתן און אין באַאײַנפֿלוסן מיט יעגעם גײַטט 
אויך אַנדערע פֿעלקער, 

אָבער אַזױ װי קיין ספּעציעלע קכעמיע* פֿאַר דער אױספֿאָר- 
שונג פֿון דעו קאָמפּאָזיציע פֿון ראַסן-אײגנשאַפֿטן עקסיסטירט נישט, 
מוזן זיך אַלע ;אַתּה-בחרתּנו-אידעאָלאָגן סומך זײַן בליז אויף 
היסטאָרישע פֿאַקטן און דערפֿאַרונגען -- אויף מאַניפֿעסטאַציעס 
פֿון ייִדישן גײַסט אין געשיכטלעכע פּראָצעסן. פֿאַר דעם פֿאַרמאָגן 
זיי, נאַטירלעך, אַ גאָר-רײַכן מאַטעריאַל, װאָס לאָזט זיך לײַכט 
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אױיסט:ײַטשן אין דער ריכטונג פֿון זייער הויפּטאיזיי. אָבער כּדי 
די אױיסטײַטשונג זאָל זײַן אַן אָביעקטיוו-גילטיקע, מוזן זיי באַװייַזן 
צוויי זאַכן, אין וועלכע זייער אַרגומענטאַציע האָט נישט קיין פֿעסטן 
יסוד. זיי מוזן, ערשטנס, באַװײַזן, אַז אין די פֿאַרגלײַכ, װאָס זי 
מאַכן צװוישן ייִדן און די אומות-העולם, נעמען זיי אין אָנבאַטראַכט 
נישט בלויז די פֿעלקער, מיט װעלכע ייִדן זײַנען געקומען אין 
קאָנטאַקט און װאָס צװאַמען מיט זיי האָבן זיי גורם געווען צו 
דער שאַפֿונג פֿון דער העברעיש-גריכיש-רוימישער ציװויליזאַציע:; 
אַז אין הטָריזאָנט פֿון זייערע באַטראַכטונגען זײַנען ארײַנגענומען 
געװאָרן אויך ראַסן, װאָס האָבן ביז צוריק מיט אַ פּאָר יאָרחונדער- 
טער געפֿירט אַ סעפּאַראַטע עקסיסטענץ און זײַנען פֿון ייִדן נישט 
באָאייַנפֿלוסט געװאָרן. אויב אין זייער פֿעלקער-פּסיכאָלאָגישער לאַ- 
באָראַטאָריע זאָלן, למשל, אין גאַנצן איגנאָרירט ווערן אַזעלכעץ 
אַלטע פֿעלקער וי אינדיער און כינעזער, װעט זייער אַרגומענטאציע 
זײַן אַ זייער אײנזײַטיקע און ריזיקאַלישע. זיי דאַופֿן אָבער, צװויי- 
טנס, באַװײַזן נאָך אַ ויכטיקן טעזיס; אַז יענע גײַסטיקע מעניי 
פֿעסטאַציעס פֿונעם ייִדישן פֿאָלק, אויף וועלכע זיי שטיצן זײיער 
טעאָריע פֿון ,אויסדערויילטקייט", שטעלןױפֿאָר עפּעס מער און 
עפּעס וועזנטלעכערס וי בלוין כראָנאָלאָגישע פּרעצעדענטן אין 
אַנדערע װערטער: זיי דאַרפֿן זײַן אין שטאַנד צו דעמאָנסטרירן 
אַז נישט בלויז זײַנען ייִדן געווען די ערשטע, ועלכע עס אין 
אינטויטיוו געלונגען תּופֿס צו זײַן די העכסטע רעליגיעזע אידייען 
און סאַציאַל-מאָראַלישע װוערטן און אָנצופֿאַנגען לצבן אין זייער 
גַסט (ווען בלויז דאָס װאָלט געווען דער אונטערשייד צווישן יִדן 
און נישט-ײיַדן, װאָלטן מיר געהאַט אַ רעכט צו באַטראַכטן זיך 
פֿאַר אַ ,פֿאָרגעשריטן? פֿאָלק און אַנדערע פֿאַר ,צוריקגעשטאַנענט", 
אָבער פֿאָרשריט און צוריקגעשטאַנענגקייט זײַנען אין אַ געוויסן זין 
;היסטאָריש-אַקצידענטאַל? און האָבן זייער וייניק צו טאָן מיט 
אָרגאַנישער סופּעריאָריטעט און אינפֿעריאָריטעט). נאָך קלאָרער און 
נאָך שטרענגער: זיי דאַרפֿן קענען באַװײַזן, אַז ווען, למשל, עס 
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װאָלט פּאַסירט אַ קאַטאַסטראָפֿע און ייִדן װאָלטן פֿיויש פֿאַרניכט 
געװאָרן איידער זייער גײַסט האָט זיך אָנגעפֿאַנגען צו אַנטפלעקן 
װאָלט קיין שום אַנדער אומה ולשון נישט מסוגל געווען צו וערן 
פֿריִער אָדער שפּעטער, אַ קאַנאַל, דורך װעלכן דער װעלטגײַסט 
זאָל זיך אין אַ גענוגנדיקער מאָס מתגלה זײַן. װײַל שטעלט מען 
זיך נאָר פֿאָר, אַז אויך אָן ייִדן װאָלטן די זעלביקע װערטן זיך 
מאַניפֿעסטירט דורך אַן אַנדער פֿאָלק, מוז די בחירה-טעאָריע פֿאַר- 
לירן אַ גאָר-גרױסן און אפֿשר דעם װיכטיקסטן טייל פֿון איר אי- 
בערצײַגונגסיקראַפֿט, 

פון בוך יד און װעלט, בוענאָס-אײַרעס 1960 


ש. ניגער 
אין װאָס איך גלייב װי אַ ייִףג 


חשובֿע פֿאַרזאַמלטע, מורי ורבותי! כ'ווענד זיך צו אײַך מיט 
אָט די -- אפֿשר שוין אַ ביסל צו ;קאָנסערװאַטיוע? -- ווערטער. 
כ'וויל אײַך געבן מיט דעם אַן אָנצוהערעניש, אַז כ'וועל זיך מיען 
צו ריידן אויף דעם ייַדיש, װאָס עס האָבן גערעדט אַמאָל לומדים 
און תּלמידי:חכמים. אפֿשד װעט ער זײַן אײַך נענטער און מער 
פֿאַרשטענדלעך. אָט די קליינע חקדמה מאַך איך, כּדי לײַכטער בי" 
צוקומען די אימתא דציבורא, װאָס איז בײַ מיר הײַנט גרעסער וי 
געוויינטלעך, און דאָס איז ניט בלויז װײַל דער ;ציבור" איז ניט 
קיין געוויינטלעכער, נאָר אויך װײַל איך וייס, אַזױ װוי איר אַלע, 
אַז אין מורין הלכה בפֿני רבו אָדער רבותיו. מײַן איינציקע התנצלות 
איז, װאָס איך װעל זיך מסתּמא אָפּגעבן מער מיט אַגדה וי מיט 


1אַ לעקציע פאַר די סטודענטן און אַלומני פון נ"י ייִדישן טעאָלאָגישן 
סעמינאַר, געלייענט דעם 26סטן מארץ 1946, 
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הלכה. אַ חיתּר אויף דעם האָב איך פֿון דער טעמע, וי זי איז פֿאָר- 
מולירט געװאָרן פֿון פּראָפֿי פֿינקלשטײן: קאין װאָס איך גלײיב 
וי א ייד" 

איך... גלויבן... ייִדל... דאָס זײַנען דורכויס זאַכן, װאָס 
אין אונדזער צײַט -- בזמננו --- האָבן זיי, װי מיר אַלע ווייסן, מער 
שײַכות צו אַגדה וי צו הלכה, 

אַגדה אָדער אַ שטיקל אַגדתא, װי מיר פֿלעגן עס רופֿן אַמאָל 
אין חדר, מיינט דאָך אַ מעשׂה אַ משל, אַ שטיק דרש, אַ ביסל 
מוסר -- אָט דאָס אַלץ, װאָס איז קיין מאָל ניט אַזױ אָביעקטיוו און 
קיין מאָל ניט אַזױ אָפּגעפסקנט װי הלכה. און אוים איינער פֿאַר- 
גינט זיך צו ריידן וועגן זיך אַליין און זיך אַ ביסל מתוודה צו זייַן 
און דערציילן אין װאָס ער גלייבט, איז קלאָר, אַז ער קלײַבט זיך 
ניט צו זײַן שטדרענג הלכהדיק און אָביעקטיו. גלױבן איז, אמת 
טאַקע, ניט סוביעקטיוו, װײַל ווען מע איז גלײביק, איז מען שין 
ניט מער אַלין, ניט מער פֿאַרזיכדיק: און דאָך איז גלויבן אֵן 
אינדיווידועלער, כאָטש ניט קיין ענג-אַביעקטיווער: יעדער גליײ- 
ביקער גלייבט אויף זײַן אייגענעם אופֿן נאָך זײַנע כּוחות נאָך, 
בפֿרט נאָך ווען ער רעדט בפֿירוש וועגן דעם אין װאָס ער גלייבט, 
און בפֿרט שבפֿרט ווען ער זאָגט עס װי אַ יָך. 

אַ ייַד -- דאָס איז דאָך בײַ אונדז שוין לאַנג עפּעס אַן אינע- 
ווייניקטטע זאַך. אַ דבֿר הסמוי מן העין, טאַקע עפעס אַ שטיקל 
אַגדתּא... כ'מיין דעם ייִדן פֿון מײַן שניט. אים פֿעלט שוין לאַנג 
די פֿולבלוטיקע ממשותדיקייט פֿון דעם הלכה-יידן פֿון דעם ידן 
װאָס איז מקיים אַלע תּרי"ג מצוות, פֿון דעם ייַדן װאָס זאָגט יעדן 
טאָג, ווינציקטטנס, מאה ברכות... איך קען אים גוט. כ'געדענק 
מײַנע אייגענע קינדער-יאָרן. אין יענער צײַט האָב איך ניט גע- 
גלוױיבט אין ייִדישקייט, כ'האָב געלעבט ייִדישקייט, כ'בין געווען 
ייִדישקייט. מײַן ייַדישע אמונה איז ממש געווען די לופֿט, װאָס איך 
האָב אַרײַן- און אַרױס-געאָטעמט. מײַן אמנה איז געווען דאָס שטיקל 
ברויט, װאָס אֹיך האָב געגעסן, די המוציא חלה, דער טרונק װאַסער 
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אין איינעם מיטן ;שהכּל". מײַן גלויבן איז געווען ניט נאָר פקריאת 
שמע", גייענדיק שלאָפֿן, און ,מודה אַני", און נעגלװאַסער, אױפֿ- 
שטייענדיק, נאָך פֿון יענער צײַט, ווען מײַן נשמה איז אין איינעם 
מיט אױפֿכאַפּן זיך. מײַן גלויבן איז געווען ניט נאָר מײַן אייגן לעבן 
און דאָס לעבן פֿון אַלע אַרומיקע: מײַן גלויבן האָט אַרײַנגענומען 
אין זיך ניט נאָר דאָס ברויט. װאָס איך האָב געגעסן נאָכן װאָשן זיך, 
און מאַכנדיק אַ ברכה, נאָר אויך די ערד, פֿון וועלכער גאָט ציט- 
אַרױס דאָס ברויט, (המוציא להם מן האַרץ), און אויך די הימלען 
מיט די דונערן און די בליצן, װאָס איך האָב געהאַט פֿאַר זיי גאָר 
באַזונדערע ברכות. איך געדענק אָט די דונערן און בליצן נאָך פֿון 
יענער צײַט, וען מײַן נשמה איז אין איינעם מיט אַלע אַנדערע 
ייִדישע נשמות געשטאַנען בײַם באַרג סיני, .. יענע ייִדישקייט מײַג 
איז געווען אַ שטיק װעלט, אַ שטיק אַביעקטיווע רעאַליטעט. יענע 
יידישקייט מײַנע און אונדזער אַלעמענס איו געװוען מער װי אַ 
שטיק װעלט -- זי איז געווען די גאַנצע װועלט (מער נאָך -- אַלע 
װעלטן -- אַלע ש"י עולמות) און ממילא אין זי געװען ניט אַ 
שטיק רעאַליטעט, נאָר די גאַנצע, די פֿולע, די פֿולסטע רעאַליטעט. 
איצט, ווען איך שטיי פֿאַר אײַך, מורי ורבותי, און וויל זיך זדער- 
וועגן צו דערציילן אײַך בדחילו ורחימו אין װאָס איך גלייב וי אַ 
ייָד, איז מײַן ייד זיַן, מײַן גלויבן און ממילא אויך מײַן איך טאַקע 
נישט מער װי אַ שטיקל אַגדתּא. רמז, דרוש, סוד... פּרד"ס אָן 
דעם 9, אָן דער ממשותדיקייט פֿון פּשוטן פּשט.,. 

איז ניט שייך גאָר צו ריידן וועגן פּסקנען אַ שאַלה, כּשר אָדער 
טריפֿה, אַהער אָדער אַהין. עס איז גיכער עפּעס אַ מין שװערע 
סרכא... די סרכא איז אױפֿן דור, צו וועלכן איך געהער -- און 
דער גרויסער און האַרבער ספֿק, איבער װעלכן מיר אַלע קנייטשן 
אונדזערע שטערנס, איז: צי װאָלט אָט דער דור אונדזערער ניט 
געדאַרפֿט זיך אויסלערנען אַ ביסל מער עניוות און באַנוגענען זיך 
מיט פֿרעגן שאֲלות, ווען אַפֿילו דאָס זאָלן זײַן נאָר שאַלות פֿון 
אַגדה, ווען אַפֿילו דאָס זײַנען נאָר שאַלות תם פֿון דער הגדה... 
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װאָס איז שייך צו מיר אַלין, האָט דאָס לאַנגיאָריקע אָפּגעבן 
זיך מיט ליטעראַטור- און קונסטזאַכן מיך אויסגעלערנט צו באַ- 
נעמען, װאָס הענריק איבסען האָט שוין לאַנג געזאָגט וועגן פּאָעטן 
און אַנדערע קינסטלערס. ער האָט דערקלערט, אַז זייער עובֿדה איז 
אייגנטלעך ניט צו ענטפֿערן, נאָר צו פֿרעגן פֿון דעסט וועגן װעל 
איך אײַך, רבותי,. בעטן מיר געבן אַ היתּר צו פּרוון זאָגן, װאָס 
איך װאָלט וועלן זאָגן ניט אין דער פֿאָרעם פֿון פֿראַגעס, נאָר -- 
פֿון סטיל װעגן -- אינעם אַלטן גוטן נוסח פֿון אַני מאַמין: ;אין 
װאָס איך גלייב וי אַ ייד" 

ִ+ 


אֲנִי מאַמין -- כ'גלייב, די ערשטע זאַך, אין... גלױיבן דאָס 
איז אַ דערקלערונג, װאָס נייטיקט זיך כאָטש אין אַ קורצן פּירוש. 

עפּעס האָט שוין לאַנג צוגענומען בײַ אַ סך פֿון אונדן די 
גליקלעכע מעגלעכקייט און דעם אַזױ געװונטשענעם מון צו זאָגן: 
,דע לפֿני מי אַתֹּה עומד!2. אָבער זי פֿון אונדז. װאָס זײַנען ניט 
בלינד אָדער פֿאַרבלענדט געװאָרן, זעען די װוּנדער פֿון דער וועלט, 
די ניסים פֿון דער נאַטור, שפּירן די איבערנאַטירלעכע כּוחות פֿון 
דעם מענטשנס נאַטור, פֿון זײַן נשמה, װאָס אָט פֿאַלט זי, זינקט אין 
תּהום, ביז צו די מ"ט שערי טומאה, און אָט הייבט זי זיך אויף 
ביז צום אויסגעשטערנטן הימל -- איז אוב עפעס שטערט אנדז 
שוין אוסצורופֿן: ;דע לפֿני מי אַתֹּה עומד!*, זײַנען מיר משנה 
נוסח און זאָגן מיט דער גרעסטער ירַאַת הרוממות: ;דע לפֿני מה 
אתה עומד !*. מיר זאָגן עס װי מענטשן, װאָס האָבן אויגן, װאָס 
זעען, און אויערן, װאָס הערן. מיט גאָר אַ באַזונדער כּוונה מון 
מיר עס זאָגן, ווען מיר קוקן אויף דער װעלט מיט ייִדישע אויגן 
מען קאָן זיך אפֿשר מאַטערן און זײַן אַ ייַד אויך אָן דער פֿעיקיײט 
און דעם וויסן צו גלייבן אין הקדוש-ברוך הוא. עס איז אָבער 
שווער און אפֿשר גאָר אוממעגלעך צו זײַן אַ ייִד, ווען מען זאָל ניט 
האָבן מער דעם כּשרון צו גלייבן אין קדושה -- ברוכה היא. אַזױ 
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וי מען קאָן זיך ניט פֿאָרשטעלן אָן קדושים די ייִדישע געשיכטע, 
אַזױ קאָן נישט געמאָלט זײַן אַ ייִד אָן קדושה. 

עס זײַנען, אמת, דאָ ייַדן וועלכע לעבן אין זכות און אױפֿן 
חשבון פֿון גלויבן, װאָס עס האָבן אַנדערע ייִדן, אָבער כ'רייד וועגן 
אמתער ניט-גײַסטיק-פּאַראַזיטאַרישער ייִדישקייט. זי, די אמתע און 
ערלעכע ייִדישקײיט, ווען אַפֿילו זי איז ניט װאָס מען רופֿט-אָן פֿרומע 
יִדישקייט, װאָלט ניט געקאָנט האָבן קיין קיום, ווען זי זאָל ניט 
האָבן אונטער זיך דעם יסוד פֿון גלויבן. כ'מיין מיט דעם צו זאָגן 
אַז מ'קאָן ניט זײַן אַפֿילון קיין אומגלײיביקער ייָד, אויב מ'גלייבט 
ניט, װינציקסטנס, אין די גײַסטיקע ווערטן, װאָס ליגן באַהאַלטן אין 
אונדזער געשיכטע, אין דעם ליכט, װאָס אַנטפּלעקט זיך אין אונ- 
דזער גורל, אין אונדזער קיום און אין אונדזער מלחמה פֿאַרן קיום, 


אָבער, וי קאָן מען גלייבן אין ייִדישע ווערטן, אויב מען האָט 
ניט בכלל קיין חוש פֿאַר העכערע גײַסטיקע ענינים ? וי קאָן מען 
לײַדן פֿאַר ייַדישקייט, אויב די פֿאַנטאַזיע איז צהאָרעם צו קאָנען 
אױפֿנעמען זאַכן, װאָס עס איז אוממעגלעך משׂיג צו זײיַן זיי מיטן 
געוויינטלעכן שׂכל אָדער מיט די פֿינף חוּשים? מען מוז זײַן מיט 
דעם אינעװוייניקסטן ליכט פֿון דער ושעלט אַזױ זיכער, װי מען איז 
מיטן ,אויסגעשטערנטן הימל איבער אונדזער קאָפּ", אויב מען וויל 
זען דעם מאור שבתּורה, דאָס פֿאַרבאָרגענע ליכט פֿון ייַדישקײט, 
מען איז, מיט אַנדערע ווערטער, ניט מסוגל צו זײַן אַ ייַד, אויב 
מען איז ניט געבענטשט מיט דעם וילן און דער פֿעיַקײט צו 
גלייבן. און ווען איך זאָג גלייבן, מיין איך עס, וי איר זעט, ניט 
דווקא אינעם טעאָלאָגישן זינען. גיכער אינעם טעלעאָלאָגישן -- 
אין דעם זינען,. אין וועלכן פּרץ האָט געזאָגט, אַז ,די װועלט איז 
ניט קיין קרעטעזמע", אַז ,די װעלט האָט אַ האַרץ"... יאָ, אויב 
אַפֿילו לית-דיין, קאָן נישט געמאָלט זײַן אַזאַ זאַך, װי לית דין... 


איך גלייב, אַז עס איז פֿאַראַן דין, אַז עס איז פֿאַראַן אַ דין" 
וחשבון אָדער, רופֿט עס, אוב איר וילט, אַ באַװוּסטזײַן פֿון דעם 
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מענטשנס אַחריות --- פֿון זײַן אַחריות פֿאַר זיך אַלײן פֿון זײַן 
אַחריות פֿאַר דעם האַרץ פֿון דער װעלט... 

אין אָט דעם זינען זאָג איך, אַז װי אַ מענטש און װי אַ ייֵד, 
װאָס בײַ מיר איז עס איין זאַך, קאָן איך זיך ניט פֿאָרשטעלן קיין 
שום ייִדישן קרעדאָ אָן דעם ערשטן און פֿונדאַמענטאַלן אַני מאמין 
באמונה... כ'גלייב -- אין גלויבן. אויף אָט דעם אַ ביסל װאַקל- 
דיקן און דאָך פֿעסטן יסוד האַלטן זיך מײַנע אַלע װײַטערדיקע אַני 
מאמינס. כ'וועל, פֿאַרשטײט זיך, אויסרעכענען נאָר די עיקרדיקע 
צווישן זיי און, װוי װײַט מעגלעך, אין דער אָרדענונג, וועלכע קאָן 
קלערער מאַכן די אינעװייניקסטע שײַכות, װאָס זיי האָבן איינער 
צו דעם אַנדערן און צו דעם פֿונדאַמענטאַלסטן פֿון זיי --- דעם אַני 
מאמין --- באמונה, 

כ'גלייב --- װײַל איך וויל און וװוײַל איך מוז גלייבן -- אין 
דעם קיום און דעם אומפֿאַרבײַטלעכן ווערט פֿון מײַן פֿאָלק. איך 
גלייב, איך וויל און איך מוז גלייבן אין אונדזער היסטאָרישנאַ- 
ציאָנאַלן קיום, ניט װײַל עס איז דאָ -- איז דען דאָ? -- עפּעס אַ 
ביאָלאָגיש געזעץ פֿון קאָלעקטיווער זעלבסטדערהאַלטונג, נאָר װײַל 
אונדזער געשיכטע, גלייב איך, האָט געהאַט און װועט אויך װײַטער 
האָבן אַ זין, אַ ווערט. קיום פֿון קיום וועגן איז פֿאַר ייַדן פּשוט 
ניט מעגלעך, שוין ניט גערעדט פֿון דעם, װאָס אַזאַ מין עקסיסטירן 
אָדער וועגעטירן סתּם אַזױ -- איז אפֿשר גאָר ניט נייטיק. אַ יחיד 
קאָן לעבן אַפֿילו אַ ביטער און אַ פֿינצטער לעבן נאָר דערפֿאַר, 
װאָס עס ווילט זיך אים ניט שטאַרבן אָדער װײַל עס איןז דאָ בי 
אים אַ מורא פֿאַרן טויט. אַ קאָלעקטי, אַ פֿאָלק, בפֿרט אַזאַ פֿאָלק 
וי מיר ייִדן זײַנען --- אַ פֿאָלק װאָס באַװאָרנט ניט זײַנע זין און 
טעכטער מיט קיין שום אינדיווידועלער זיכערקייט, אַ פֿאָלק װאָס 
מיט זײַן עקסיסטירן וי אַ פֿאָלק מאַכט עס דאָס לעבן פֿון זײַנע 
מיטגלידער ניט לײַכטער, נאָר שװערער, אַ פֿאָלק װאָס שטעלט 
אַזױ אָפֿט זייער פּערזענלעכע עקסיסטענץ פּשוט אין סכּנה -- מוז 
װוינציקסטנס אין זייערע אויגן זײַן ווערט, אַז מען זאָל פֿאַר אים 
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לײַדן אָדער זיך מוסר נפֿש זײַן. און ווערט זײַן עס קאָנען מיר נאָר 
דעמאָלט, ווען ניט בלויז אונדזער היסטאָרישע דערפֿאַרונג צייכנט 
זיך אויס מיט עפּעס אַזױנס, װאָס בײַ קיין אַנדער פֿאָלק איז עס 
נישטאָ, נאָר ווען אויך אונדזער איצטיק לעבן איןז אַ שעפֿערישער 
המשך פֿון דעם געהויבענעם אַמאָל, אַ המשך װאָס קיינער אַ חוץ 
אונדז קאָן אים ניט רעאַליזירן. בלויז דאָס באַװוּסטזײן, אָן די 
גרויסע לעבנס-דערפֿאַרונגען אונדזערש, די מאָראַלישע כּוחות און אַלצ 
אַנדערע גײַסטיקע אוצרות, װאָס מיר האָבן געזאַמלט און װאָס מיר 
זאַמלען פֿאַר זיך און פֿאַר דער וועלט, װאָלטן פֿון אַנדערע פֿעלקער, 
בײַ די מער-זיכערע און מעריסטאַבילע תּנאים פֿון זייער קיום, 
ניט געקאָנט אױפֿגעזאַמלט װערן -- בליז אָט דער גלויבן אין 
אונדזער קרעאַטיווער גײַסטיקער אַנדערשדיקייט, בלויזן דער חוש 
פֿון און פֿאַר דעם באַזונדערן ניגון, װאָס מיר זינגעךאַרײַן אין 
דער וועלטס ספֿערן-מוזיק, האָט געקאָנט מעגלעך מאַכן פֿאַר און- 
דזערע גרויסע יחידים דעם עקסטאַז, און פֿאַר די מאַסן -- די 
משׂא פֿון מסירתנפֿש -- פֿון דעם מסירתנפֿש, װאָס איז אַזױי 
אָפֿט די דראַמע, די טראַגישע גלאָריע פֿון אונדזער געשיכטע. 
מיר דוכט דעריבער, אַז ייִדן װעלן אָדער זײַן, װי אַ פֿאָלק, גײַסטיק 
שעפֿעריש און ממילא אַנדערש קולטורעל וי אַנדערע פֿעלקער, 
אָדער זיי וועלן גאָר ניט זײַן. און כ'מיין אַלע ייַדן, ניט נאָר דיי 
װאָס זײַנען אין גלות. אַפֿילו ווען אַ סך פֿון אונדז זאָלן האָבן די 
מעגלעכקייט צו באַזעצן זיך אין ארץיישׂראל און אַפֿילו ווען מיר 
זאָלן האָבן דאָרט אֵן אייגן עקאָנאָמיש און פּאָליטיש לעבן -- וי 
װײַט אַ לאַנד, בפֿרט נאָך אַ קליין לאַנד, קאָן אין אונדזערע צײַטן 
האָבן אַן אייגן עקאָנאָמיש און פּאָליטיש לעבן -- װעלן מיר ניט 
האָבן קיין קיום וי אַ פֿאָלק, קיין קיום װאָס האָט א װערט און 
אַ ווערדע, אויב מיר זאָלן װערֹן דאָרט ככל העמים און ניט 
ממשיך זײַן די אײגנאַרטיקע עװאָלוציע פֿון אונדזער גאַנצער היס- 
טאָרישער דערפֿאַרונג, אָנגעהויבן פֿון אַבֿרהם אָבֿינו ביזן זײַנע 
יינגסטע אור-אור-אייניקלעך. ניט בלױיז אין דער פֿרעמד װי אַ 


אין דעם 20סטן יאָרהונדצרט 135 


מיעוט, אויך אין זײַן אייגענעם לאַנד, אונטער זײַן אייגענער פֿאָן 
קאָן אַזאַ פֿאָלק, װוי דאָס ייִדישע, זיך אַסימילירן -- מאָראַליש. 
האָבן דען די נבֿיאים ניט געהאַלטן אין איין װאָרענען אונדז קעגן 
אָט דער גײַסטיקער און מאָראַלישער אַסימילאַציע פֿון בויען מז- 
בחות פֿאַר פֿרעמדע געטער אױיף די בערג און בערגלעך פֿון 
יהודה ? אָבער ניט בלויז אַמאָל, אויך איצץ עקסיסטירט די געפֿאַר 
פֿון גײַסטיקער פֿאַרשקלאַפֿונג אָדער פֿון עבֿדות בתוך חירות, וי 
אַחדיהעם האָט עס אָנגערופֿן, ניט בלויז אין די לענדער פֿון 
עמאַנציפּאַציע, נאָר אויך אין דעם לאַנד פֿון אױטאַ-עמאַנציפּאַציע. 
אומעטום, וו מיר זאָלן זיך ניט געפֿינען, מוז דעריבער אונדזער 
נאַציאָנאַלע סטראַטעגיע צילן צו פֿאַרזיכערן אונדזערע גײַסטיק- 
קולטורעלע גרענעצן, צו פֿאַרזיכערן זײ, װוּ מעגלעך מאַקסימאַל 
און אין אנדערע ערטער -- כאָטש מינימאַל. בלויז מאַטעריעלע 
גרענעצן, אײַנגעשלאָסן לאַנד-גרענעצן, . זײַנען פֿאַר אַזאַ פֿאָלק, וי 
מיר זײַנען, ניט גענוג. די גרויסע מעלה פֿון האָבן אַן אייגן לאַנד 
ליגט דאָך ניט, װי אַ סך מיינען, אין דעם װאָס דאָרט װעלן מיר 
ענדלעך קאָנען פֿון זיך אַראָפּװאַרפֿן דעם יאָך און װערן אַ פֿאָלק 
וי אַלע אַנדערע פֿעלקער, נאָר פֿאַרקערט, װאָס ערשט דאָרט װועלן 
מיר האָבן אַ גרעסערע און אַ פֿולערע מעגלעכקייט צו רעאַליזירן 
אונדזער רעכט און אונדזער פֿליכט װײַטער צו אַנטװיקלען די 
הױפּטשטריכן פֿון אונדזער היסטאָרישער אינדיװידואַליטעט. אין 
װאָס באַשטייען זיי? מעגלעך אין די צוויי הויפּט-שטעלונגען, װאָס 
זײַנען דאָ בײַ אונדז בנוגע צו דער פֿראַגע -- ווע װוּ און וי 
אַזױי איז פֿאָרמירט געװאָרן דער יסוד פֿון אונדזער נאַציאָנאַלער 
פּערזענלעכקייט. 

איינע פֿון די דאָזיקע צוויי שטעלונגען -- די אין וועלכער 
איך גלייב --- איז אַ היסטאָריש-דיאַלעקטישע, עװאָלוציאָניסטישע, 
די צווייטע איז אַ דאָגמאַטיש-רעװאלוציאָנערע. אָן אױסטײַטשונג 
פֿון דער צוייטער, דער רעװאַלוציאָנערער, שטעלונג װעט דורך 
נעגאַציע, גלייב איך, אונדז זאָגן, װאָס איז דער טײַטשט פֿון דער 
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ערשטער שטעלונג -- דער עװאַָלוציאָניסטישער. דער רעװאָלו- 
ציאָנערער אײַנשטעל איז, אַז דאָס אַלץ, װאָס די לעצטע צװײ 
טויזנט יאָר ייִדישע געשיכטע און ועלט-געשיכטע האָבן אױפֿ- 
געטאָן פֿאַר דער װײַטערדיקער אַנטװיקלונג פֿון אונדזער פֿיל- 
געשטאַלטיקער נאַציאָנאַלער אינדיװידואַליטעט, איז עפּעס א מין 
שטראָף פֿון גאָט אָדער פֿון דער געשיכטע און עס דאַרף אויס- 
געראָטן און פֿאַרגעסן ווערן. עס מז, הייסט עס, פֿאָרקומען אַן 
איבערקערעניש אין אונדזער לעבנספֿילאָסאָפֿיע, װאָס ווערט באַ- 
טראַכט וי עפעס אַ מין פֿאַרקריפּלטע אומגעזונטע געטאַ-פֿילאַ- 
סאָפֿיע : נאָך אַ מער-ערנסטע אָפּעראַציע דאַרף געמאַכט װוערן אויף 
אונדזער פּסיכאָלאָגיע, װאָס ווערט אָנגענומען פֿאַר אַ גלות-פּסיכאָ- 
לאָגיע. אין אונדזער װײַיַטערדיקן פֿון אונדז אַלין אָנגעצײכנטן 
לעבנסגאַנג דאַרף אונדז באַגלײטן, פֿון איין זײַט, עפּעס אַן אומ- 
באַשטימטע צוקונפֿט-מוזיק און פֿון דער אַנדער זײַט -- דער גיל- 
גול פֿון די אַלטע פֿאַר-גלותדיקע ניגונים. הכּלל, מיר מוזן אויס- 
שנײַדן, װי אַ לעבעריק שטיק פֿלײש, און מיט געװאַלט אַרױסרײַסן 
פֿון אונדזער היסטאָרישן פֿאָלקס-אָרגאַניזם אַלץ, װאָס עס איז אין 
אים אױיסגעװאַקסן און אָנגעװאַקסן, אין משך פֿון דעם צוייטויזנט- 
יאָריקן גלות-לעבן. דערביי איז כאַראַקטעריסטיש, װאָס אויף אַזאַ 
מין אַנטײהיסטאָרישן, װװײַל אַנטי-עװאָלוציאָניסטישן שטאַנדפּונקט, 
שטייען גראָד פֿאַרשטײערס פֿון אַ שיטה, װאָס בטבֿע איז זי היס- 
טאָריציסטיש, פֿון אַ שיטה װאָס איז געװווינט צו גלאָריפֿיצירן די 
פֿאַרגאַנגענהײט, פֿון אַ שיטה װאָס איר הױפּטציל איז די אױפֿ- 
לעבונג פֿון אַזוינע צוויי מעכטיקע פֿאַקטאָרן פֿון אונדזער היס- 
טאָרישער אַנטװיקלונג, װוי ארץיישׂראל און העברעיש... פֿון אוי" 
בנאויף װאָלט זיך געקאָנט דוכטן אַז דווקא אָט די פֿילאָסאָפֿיע 
פֿון נאַציאָנאַלן רענעסאַנס װשָלט געדאַרפֿט שטיין אױפֿן שטאנד- 
פּונקט פֿון היסטאָרישער עװאָלוציע און ניט פֿאַרזען אין איר 
לאַנגער קייט קיין איין רינג אָדער צוישנרינג. אין דער אמתן 
אָבער איגנאָרירן אייניקע זייער ויכטיקע אידעאָלאָגן אירע ניט 
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נאָר איינציקע רינגען אין דער לאַנגער קייט פֿון אונדזער פֿיל- 
טױיזנט-יאָריקער אַנטװיקלונג; זיי זײַנען גרייט צו לאָזן אויף 
הפֿקר גאַנצע סעקטאָרן פֿון אָט דער גאָלדענער ירושה-קייט. אַזױי 
װוי אַנדערע ניט-ייִדישע רענעסאַנס-באַװעגונגען, האָט זיך אויך אַ 
טייל פֿון אונדזער נאַציאָנאַלער עתּחיה" געשטעלט מיטן פּנים צו 
אַ פֿר:ערדיקער עפּאָכע אין דער ייִדישער געשיכטע, מינימיזירנדיק 
אָדער אין גאַנצן פֿאַרלײקענענדיק דעם גריסן וערט פֿון זי 
שעפֿערישע אַנטוויקלונגען, װאָס עס האָבן מיט זיך געבראכט 
שפּעטערדיקע היסטאָרישע תּקופֿות. 

מיר איז מער צום האַרצן די מיינונג פֿון יענע װאָס זאָגף 
אַז גראָד די שפּעט-ביבלישע, נאָך-ביבלישע, תּלמודישע, גאוניש- 
רבנישע אַנטװיקלונגס-פֿאַזעס וי אויך די פֿאַזעס פֿון קבלה און 
חסידות האָבן דעם ייִַדישן פֿאָלק געגעבן די געשטאַלט און דאָס 
פּנים, װאָס עס האָט געהאַט אין זײַן ייַנגסטן, איצט חרובֿן אדער 
פּאַראַליזירטן אַשכּנזיש-מזרח-אײראָפּעיַשן צענטער. איך גלייב, אַז 
דאָס ייִדישע פֿאָלק, װי מיר קאָנען עס איצטער, איז אין זײַן גאַנצ- 
קייט און פֿולקײט מער אַ פּראָדוקט פֿון די לעצטע צװיי טױזנט 
יאָר. און דאָס איז ניט נאָר דערפֿאַר װאָס דאָס איז איר גרעסערע 
העלפֿט. אויך ניט בלויז דערפֿאַר װאָס אָט די לענגערע תּקמפֿהו 
איז די שפּעטערדיקע, װאָס דאָס מיינט, אַז זי האָט אין זיך אײַג- 
געזאַפּט אויך די ערשטע תּקופֿה, מאָדיפֿיצירנדיק און אַסימילירן- 
דיק זי מיט זיך, בעת אין דער ערשטער עפּאָכע זײַנען פֿון דער 
צווייטער קוים געװען נאָר די זריעה-קערנדלעך, נאָר אויך דער- 
פֿאַר, גלייב איך, װאָס די דיאַספּאָראַיתּקופֿה איז ניט וינציקער, 
אוב ניט נאָך מער, יִדישע געשיכטע און יִַדישע ירושה ווי די 
געשיכטע פֿון די ייִדישע שבֿטים אין ארץ-ישׂראל. ערשט אִין די 
גלות-צײיטן זײַנען די קערנדלעך, װאָס זײַנען אין אונדזער אייגענעם 
לאַנד פֿאַרזײיט געװאָרן, אױפֿגעגאַנגען. ערשט דעמאָלט האָבן זײ 
געגעבן צײַטיקע פֿרוכט. אין ארץישׂראל איז געשטאַנען אונדזער 
וויגבעטל. אױסגעװאַקסן וי אַ פֿאָלק זײַנען מיר אין דער ועלט, 
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אין גלות. ערשט דאָס זײַנען ישׂראל, אורייתא, וקודשא בריך הוא 
געװאָרן חד -- איינס, ערשט דאָרטן איז יש6ראל געװאָרן װאָס 
ער איז און די תּורה, די ייִדישע קולטור, װאָס זי איז. ערשט 
דאָרטן האָבן, אַ שטייגער, תּפֿילות פֿאַרנומען בײַ אונדז דאָס אָרט 
פֿון קרבנות --- און דאָס איז אַ טיף-סימבאָלישע ענדערונג. אמת 
טאַקע, ישעיה הנבֿיא האָט שוין לאַנג געװוּסט, אַז גאָט װיל ניט 
קיין קרבנות, װאָס מען ברענגט מיט הענט, װאָס זײַנען אײיַנגע- 
טונקען אין בלוט (ידיכם דמים מלא), און אַז אָנשטאָט קרבנות 
וויל ער ערלעכקייט, אָבער דאָס איז געווען דעם נבֿיאס אידעאַלע 
פֿאָדערונג, ניט דעם פֿאָלקס זינדיק לעבן. ערשט שפּעטער איז 
דעם פֿאָלקס לעבן גערײניקט און געלײַטערט געװאָרן פֿון דער 
זינד פֿון באַפֿלעקן מיט בלוט גאָטס הױז. ערשט שפּעטער האָבן 
מיר זיך באַפֿרײַט פֿון די לעצטע רעשטלעך פֿון עבֿודה זרה און 
זײַנען געװאָרן גאָטס הײיליק פֿאָלק. ערשט שפּעטער זײַנען מיר 
פּטור געװאָרן פֿון די כּהנים און זײַנען געװאָרן אין אַ גרויסער 
מאָס עם הכּהנים... ערשט דעמאָלט, ווען מיר זײַנען געגאַנגען 
גלות-אײַן, גלות-אויס, און די שכינה איז מיט אונדז מיטגעגאַנגען 
ערשט דעמאָלט האָט זיך אין משףך פֿון דורות אויסגעקריסטאַליזירט 
דער ווונדערלעכער שמזומן" פֿון יש6ראל, אורייתא וקודשא בריך 
הוא. 

די נבֿיאים זײַנען געווען די פֿאָרױסזאָגערס, די צװאָגערס און 
די צוגרייטערס פֿון אָט דעם גײַסטיקן רײַף וערן פֿונעם יידי- 
שן פֿאָלק, און זיי, אָטס דער גרעסטער װוונדער פֿון אונדזער און 
דער ועלטס געשיכטע, זײַנען נתגלה געװאָרן אין ארץיישׂראלל, 
דאָס איז אמת. עס איז אָבער אויך אמת, אַז נבֿואה איז געװוען 
דער מעכטיקסטער פּראָטעסט קעגן דער ייִדישער וירקלעכקייט, 
ניט די יידישע וירקלעכקייט. אין דער נבֿואה זײַנען מאַניפֿעס- 
טירט געװאָרן די פּאָטענציעלע, גײַסטיקע און מאָראַלישע מעג- 
לעכקייטן פֿונעם ייַדישן פֿאָלק. אָבער וען האָבן אָט די גרויסע 
געטלעכע פּאָטענצן אָנגעהויבן אַרױסצוגײן פֿון הכּוה אל הפּועל ? 
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ערשט אין דער עפּאָכע פֿון די תּנאים און די אַמוראים, װאָס 
צווישן זיי זײַנען געווען שוין ניט װינציקער גלות-ייִדן וי ייִדן 
פֿון ארץ-ישׂראל, 

און איז דען ניט נייטיק צו דערמאָנען, אַז בליז גלותייִדן 
זײַנען געווען די אַלע גײַסטיקע פֿאָנען-טרעגערס פֿון אונדוער פֿאָלק, 
װאָס זײַנען געקומען נאָכן חתימת-התּלמוד? איז דען נייטיק צו 
דערמאָנען די גאונים, די פּוסקים, די מקובלים, די משוררים, די 
פֿילאָסאָפֿן און די אַלע אַנדערע, װאָס האָבן אונדז געפֿירט גלות-אײיַן, 
גלות-אויס ? 

בײַ זיי אַלעמען האָט אויף די ליפן און אין די הערצער גע- 
ברענט גאָטס װאָרט, דאָס װאָרט פֿון די נבֿיאים; דאָס איז אָבער 
געווען גאָטס װאָרט, װאָס איז פֿאַרמענטשלעכט געװאָרן, גאָטס װאָרט 
װאָס האָט אָנגעהויבן צו ווערן דעם פֿאָלקס טוונג --- מצוות און מש- 
שׂים טובֿים. דאָס איז געווען שוין דאָס מקוים וערן פֿון דעם נבֿיאס 
רייד. דער נבֿיא -- דאָס אין געחלומטער אידעאַל: דער תּלמוד, 
דער פּוסק, דער שולחך-ערוך איז פּראַקטישער אידעאַליזם, אויף 
אונדזער הײַנטיקן לשון גערעדט. ישעיה הנביא איז -- אַחרית 
הימים, ווען עס איז, װוען משיח װעט קומען. די משנה, גמרא, :יד 
החזקח", טורים, מוסר-ספֿרים, חדר, ישיבֿה, פּרוש, מתמיד, מוסרניק, 
גוטער ייָד, חסיד -- אָט די חײיליק-שטראַלנדיקע ייִדישע געשטאַלטן 
פֿון די לעצטע צוויי טויזנט יאָר זײַנען ניט קיין חזיונות פֿון משיחס 
צײַַטן, נאָר פֿאַקטן און כּוחות פֿון איצט און דאָ. 

הכּלל, אויב אין דער תּקופֿה און דער סבֿיבֿה פֿון די נבֿיאים 
זײַנען אַנטפּלעקט געװאָרן די באַהאַלטענע יסודות פֿון דעם ייַדישן 
פֿאָלקס-גײַסטיקן בנין, האָבן מיר אין די שפּעטערדיקע עפּאָכעס אָט 
דעם בנין געבויט און צװוישן זײַנע פֿיר װוענט געלעבט. אין גלות 
איז דער חלום פֿון די נבֿיאים איבערגעזעצט געװאָרן אויף דער 
שפּראַך פֿון װאָר, 

װאָר איז געוויס קיין מאָל ניט אַזױ שיין און שלימותדיק וי די 
זעונג, װאָס דער נבֿיא זעט אין חלום, אָבער איר װועט צוגעבן אַז 
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אין די אַלע טונקלקייטן פֿון אונדזער צװיטױיזנט:יאָריקער װאַנ- 
דערונג האָט שטילערהייט געלויכטן אַ שטראַל פֿונעם נבֿיאישן ליכט, 
אַז אין די אַלע גלותן איז געווען עפּעס פֿון באַחרית הימים, פֿון 
משיחס צײַיַטן. און דאָס איז ניט קיין מליצה. אין אונדזער ייִדישן 
לעבן איז כּמעט וי מקוים געװאָרן די נבֿואה פֿון קתּמלא האָרץ 
דעה כמים לים מכסים". מיר זײַנען געװאָרן אַ פֿאָלק פֿון וויסן, אַ 
פֿאָלק פֿון אומענדלעכער ליבשאַפֿט צו ויסן, אַ פֿאָלק פֿון לערנען 
און גרויסן דרוך-ארץ פֿאַר לערנען, אַ פֿאָלק װאָס זײַן עולם-חזה איז 
עולס"הבא. אין אונדזער לעבן איז כּמעט וי מקוים געװאָרן דער 
נבֿיאישער אידעאַל פֿון פֿרידן און פֿרידלעכקייט. מיר זײַנען גע- 
װאָרן דאָס איינציקע פֿאָלק אין דער וועלט, װאָס קאָן באמת ניט 
סובֿל זײַן קיין בלוט, כאָטש אָדער װײַל מען האָט אױיף אים גע- 
מאַכט אַזױ פֿיל בלוט-בילבולים און פֿאַרגאָסן זײַן בלוט וי װאַסער, 
אַ פֿאָלק, װאָס זײַנע אייגענע טיפֿע ליידן האָבן אים אויסגעלערנט 
מיטצולײַדן מיט אַנדערע. אַ פֿאָלק װאָס האָט געזוכט און זוכט 
אײַנצופֿירן גאָטס קיניגרײַך אין דער װעלט (לתקן עולם במלכות 
שדי) -- טאַקע אין דער ועלט, װאָס איז געװאָרן פֿאַר אים אַן 
עשאַפֿאָט (כּל האַרץ לי גרדום). אַ פֿאָלק װאָס הײיליק לעבן און 
הייליקער טויט, אמונה און קידושיהשם האָבן באמת אָנגעפֿירט די 
בלעטער פֿון זײַן געשיכטע, און ניט נאָר פֿון דער געשריבענער 
געשיכטע. אַ פֿאָלק װאָס האָט באַוויזן אױפֿצוהיטן און ממשיך צו 
זײַן אין גלות די ווונדערלעכע שפּראַך און ליטעראַטור, װאָס עס 
האָט אָנגעהויבן צו שאַפֿן, ווען עס האָט געלעבט אין זײַן אייגענעם 
לאַנד און װאָס האָט באַװויזן ניט קיין קלענערן װוּנדער מיט דעם, 
װאָס עס האָט זײַן אַלטע און אייביקע שפּראַך און ליטעראַטור באַ- 
שאָנקען מיט צוויי ייִנגערע שוועסטער, די אַראַמעיישע און די ייִדי- 
שע שפּראַך און ליטעראַטור. אַ פֿאָלק -- -- -- אָבער צי דען איז 
פֿאַר מיר דאָ נייטיק אויסצורעכענען דאָס גאַנצע לאַנגע צעטל 
גײַסטיקע דערגרייכונגען, װאָס מיר האָבן אַ דאַנק אונדזער לעבן 
און לײַדן צווישן די פֿעלקער פֿון דער וועלט ? 
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כ'האָב די עטלעכע בײַשפּילן געבראַכט נאָר כּדי צו אילוסטרירן 
מײַן אַני מאמין בנוגע צו אונדזער היסטאָרישער ירושה. 


און זאָל מען ניט זאָגן, אַז פֿאַר יענע ייִדן, װאָס היטן ניט אַלץ 
װאָס שטייט אין שולחן ערוך, איז דאָס אַלץ, װאָס איז דערמאַנט 
געװאָרן, ניט מער װי עפּעס אַ שיינער ירושה-בעכער, אַ שטיק 
ראָמאַנטיק -- ניט לתעשמיע, נאָר װוי די חנוכּה-ליכטלעך, לנוי. ניין, 
עס איז צום ניצן, כאָטש אין אַן אַנדער פֿאָרעם און מיט אַנדערע 
כּוונות. 


דערװײַל װויל איך זאָגן, אַז ווען מיר זוכן אין אונדזער פֿאַר- 
גאַנגענהײט די קװאַלן, װאָס קאָנען און דאַרפֿן אָנטרינקן אונדזער 
לעבן און אונדזער שאַפֿן, דאַרפֿן מיר זיך ניט רעכענען אַזױ וי 
מיר האָבן זיך פֿריִער קיין מאָל ניט גערעכנט, מיט דעם אָפּשטאַם 
און דעם יחוס פֿון די קװאַלן, צי זיי זײַנען ארץיישׂראלדיקע אָדער 
גלותדיקע, נאָר מיט יחוס-עצמם, ד"ה, צי זײַנען אָט די קװאַלן 
שוין אויסגעטויקנט, ליידיק אָדער זיי זײַנען נאָך פֿול און שפּר- 
דלענדיק. פֿון יעדער עפּאָכע, פֿון יעדן שטאַם, פֿון יעדער שטרע- 
מונג אין אונדזער היסטאָרישן לעבן דאַרפֿן מיר אָפּקלײַבן די 
ווערטן, די רעליגיעזע, עטישע, אינטעלעקטועלע אָדער קינסטלערישע 
דערגרייכונגען, װאָס קאָנען אונדז העלפֿן זײַן צוגעבונדן צו אונ- 
דזער היסטאָרישער טראַדיציע, ניט זײַענדיק פֿון איר געבונדן 


איך גלייב, אַז אַלע שטראָמען און אַלע שטרעמונגען פֿון אונ- 
דזער אַמאָליקער שעפֿערישקײט קאָנען און דאַרפֿן נערן און באַ- 
פֿרוכפּערן אונדזער שאַפֿן איצט און אַלע מאָל. כ'גלייב, אַז די אַלע 
סתּירות, װאָס זײַנען געווען, און די אַלע מלחמות, װאָס זײַנען גע- 
פֿירט געװאָרן צװישן אונדזערע פֿאַרשײדענע שיטות און כּיתּות, 
זײַנען געווען בלויז אַ צײַטזאַך. זיי זײַנען געווען אַ פֿאַראיבערגײענ- 
דיקער אויסדרוק פֿון יענעם עקסטרעמיזם, פֿון יענער שאַרפֿקײט, 
װאָס צייכנט-אויס יעדע כּיתּה, ווען זי איז נײַ (נײַ --- אַפֿילו פֿאַר 
זיך אַליין), ווען זי זעט אַרום זיך, פֿון איין זײַט, גלײַכגילטיקײט, 
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און פֿון דער אַנדער זײַט -- ביטערע קעגנערשאַפֿט. ווען זי מו, 
דעריבער, זײַן מיליטאַנטיש, פֿאַנאַטיש און גוזמאדיק, אַנדערש ווערט 
די לאַגע שפּעטער. די שפּיצן פֿון דער יונגער אידיי-אײַנגעשפּאַרט- 
קייט ווערן ביסלעכװײַז אָפּגעריבן, די סתּירות צווישן דער נײַער 
שיטה און דער אַלטער וװוערן מער אָדער װינציקער אויסגעגליכן 
און די נעכטיקע שׂונאים זעען זיך אַליין ניט אַרום, ווי זיי ווערן 
שותּפֿים. . . | 

אַ קלאָרן בײַשפּיל האָבן מיר אין דער סאָציאַלער און קולט- 
רעלער געשיכטע פֿון די אײראָפּעיִשע ייִדן אין 19טן יאָרהונדערט, 
אין דער ערשטער העלפֿט פֿון דעם דאָזיקן יאָרהונדערט האָט גע- 
פֿלאַקערט אַ מלחמה צוישן אָרטאָדאָקסיע און רעפֿאָרעט אין מערבֿ, 
צװישן חסידות און השׂכּלה -- אין מזרח-אײיראָפּע ; אין דער צוויי- 
טער העלפֿט איז אױסגעבראָכן אַ נײַע גרויסע מחלוקת -- צוישן 
דער סאָציאַלער און דער נאַציאָנאַלער אידיי 

חסידות האָט אױפֿגערודערט דאָס רעליגיעזע געפֿיל, װאָס האָט 
געהאַלטן בײַ פֿאַרגליווערט ווערן. עפֿענענדיק נײַע קװאַלן פֿון גלויבן, 
האָט חסידות באַפֿר;כפּערט די ייִדישע פֿאָלקספֿאַנטאַזיע, וי אויך 
די שעפֿעוישע פֿאַנטאַזיע פֿון יחידים. השכּלה האָט באַפֿרײַט אוג- 
דזער געדאַנק, װײַזנדיק אים אַ וועג צו מאָדערנער קולטור. דער 
באַפֿרײַטער געדאַנק פֿון איין טייל ייִדן און דאָס אױפֿגעװאַכטע רע- 
ליגיעזע געמיט פֿון אַנדערע טיילן האָבן נישט געקאָנט לעבן בשלום 
צווישן זיך, און עס איז אױיסגעבראָכן אַ קריג --- די מלחמה צווישן 
משכּילים און חסידים -- און עס האָט זיך געדוכט, אַז דאָס וועט 
זײַן אַ מלחמה אויף לעבן און טויט: אָדער השכּלה װועט טריומפֿירן 
און עס װעט קיין זכר ניט בלײַבן פֿון חסידות, אָדער חסידות װועט 
מנצח זײַן און עס װעט ניט זײַן מער קיין סימן פֿון אױפֿגעקלערט- 
קייט און מאָדערנער בילדונג בײַ ייִדן אַזױ האָט זיך געדוכט אין 
דער ערשטער העלפֿט פֿון 19טן יאָרהונדערט. אָבער אָט װײַזן זיך 
אין דער צווייטער העלפֿט די איבעריקע צויי פֿון די דערמאָנטע 
פֿיר נײַע אידייען-שטראָמען אינעם ייִדישן לעבן: עס הייבט-אָן אױיפֿ- 
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וװואַכֿן דאָס מאָדערנע נאַציאָנאַלע באַװוּסטזײַן, פֿון איין זײַט, פֿון דער 
אַנדער זײַט דרינגט-אַרײַן אין דער ייִדישער סבֿיבֿה די סאַציאַלע 
אידיי --- נײַע צוויי כּוחות,. װאָס ראַנגלען זיך צװוישן זיך; נײַע 
צוויי צדדים, װאָס יעדער פֿון זיי וויל זײַן אַ מושל בכּיפּו. אוך 
כאָטש עס דאַכט זיך ווידער, אַז איינער פֿון די צוויי נײַע פֿאַקטאָרן 
ועט זיך מוזן אונטערגעבן, אַז פֿאַר ביידן איז ניטאָ קיין אָרט 
אונטער דער זון, אַז אָדער --- אָדער, נאַציאָנאַליזם אָדער סאָציאַליזם, 
דאָך הייבט אין גיכן אָן קלאָר צו ווערן אַז עס איז ניט אַזוֹי... 
עס בליצט-אויף משה העס' געדאַנק און בײַ אָט דעם העלן און 
שנעלן ליכט דערקענט דער סאָציאַליזם דעם ייִַדישנאַציאָנאַלן מע- 
סיאַניזם -- און זיי פֿאַרברידערן זיך... אין אָנהײיב איז עס געווען 
ניט מער וי אַ בליץ און עו פֿאַרלעשט זיך אַזױ שנעל וי ער האָט 
זיך אָנגעצונדן. אָבער בײַם סוף פֿון יאָרהונדערט װײַוט ער זיך 
ווידער, און דעמאָלט איז ער שוין מער ניט קיין מאָמענטאַנער 
אױפֿבליץ, נאָר אַ ליכט, װאָס לײַכט שטענדיק... עס אין ניטאָ, 
װײַזט זיך אַרױס, קיין סתּירה צװישן דעם קאַמף פֿאַר סאָציאַלער 
גערעכטיקייט און דעם ייִַדיש נאַציאָנאַלן רענעסאַנס. עס איז פֿאַר- 
קערט, צווישן זיי איזן דאָ אַ שותפֿות: סאָציאַלע און נאַציאָנאַלע 
מאָטיוון גיסן זיך צונויף און ווערן איינס. דער עיקר איז, װאָס ניט 
נאָר זיי אַלײן הערן-אויף צו זײַן צוויי צדדים --- די ענערגיעס פֿון 
די פֿריַערדיקע צוויי אידײיעפֿײַנד. די ענערגיעס פֿון חסידות און 
השׂכּלה ווערן פֿאַקטיש אַרײַנגעגאָסן אין די נײַע צוויי לעבנס-שטראָ- 
מען און פֿאַראײניקן זיך אין יעדן פֿון זיי אויף אַ באַזונדער אופֿן 
אין דער ייִדישער נאַציאָנאַלער באַוועגונג מאַכן שותּפֿות די שעפֿע- 
ריש-געװאָרענע פֿאַנטאַזיע, װוי אויך די פֿאַרטיפֿטע גאולה-אידייען 
פֿון אױפֿקלערונג. פּונקט אַזױ באַהעפֿטן זיך אין דער סאָציאַליטטיש- 
רעװאָלוציאָנערער ייִדישער באַוועגונג די מסירת-נפֿשדיקע געמיט- 
צושטאַנדן, די עקסטאַזן,. די אויסלייזונגחלומות, די קץזוכענישן 
פֿון חסידות מיט דער וועלטלעכקייט און דער אַלװעלטלעכקײט פֿון 
השׂכּלה.. . די פּסיכישע טיפן פֿון אַ ייַדישן סאָציאַליסט, אַ פֿאָל- 
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קיסט, אַ חלוץ -- זײַנען אַ פּראָדוקט פֿון דעם שמעלצטאָפּ, װאָס די 
פֿײערן פֿון געשיכטע האָבן אים אונטערגעהייצט, אי מיט סאָציאַלן 
באַװוּסטזײַן אי מיט נאַציאָנאַלן זעלבסט-באַװוּסטזײַן ... 

דאָס איז אַ היסטאָרישער בײַשפּיל, װאָס װײַוט אונד, אַז עס 
איז מעגלעך, נישט נאָר אַז עס איז נייטיק, צו ציִען יניקה פֿון אַלע 
שטראָמען, װאָס האָכן פֿײַכט און פֿרוכטיק געמצַכט אונדזער פֿאָלקס- 
באָדן -- און עס מאַכט נישט אויס, װאָס אַמאָל האָבן זיי זיך געצויגן 
אין פֿאַרקערטע ריכטונגעז... אָט לייענען מיר אַזאַ מין דערציילונ 
וי ,אויב נישט נאָך העכער" -- און מיר האָבן פֿאַר זיך אַ כּשרן 
פּראָדוקט פֿון דער חסידישער פֿאָלקס-פֿאַנטאַזיע, איבערגעשאַפֿן פֿון 
פּרצן, אַ מאָדעױנעם שרײַבער, אַ קינד פֿון דער השׂכּלה. מיר האָבן, 
הייסט עס, פֿאַר זיך אַ כּשרן סינטעז פֿון חסידות און השׂכּלה. דער 
מיין פֿון פּרצס געשיכטע איז אַ סאָציאַל-עטישער (דעם רבינס העלפֿן 
אַן אָרעמעד פֿרױי איז אַ העכערע מדרגה וי פֿליִען אין הימל אַרײַן), 
גניר װערט איז א נאַציאַנאַליקולטורעלער. האָבן מיר פֿאַר זיך א 
האַרמאָנישע צונױפֿגיסונג ניט בלויז פֿון אַ חסידישן און משׂכּילישן. 
נאַר אויך פֿון אַ סאַציאָלן און נאַציאָנאַלן מאָטיו. די גאַנצע מאָ- 
דערנע ייִדישע קולטור אין אַ סךהכּל פֿון די אַלע כּוחות, װאָס 
פֿריַער האָבן זיי זיך געקריגט צוישן זיך און דערנאָך האָבן זיי זיך 
אויסגעגליכן, 

דאָס איז, גלייב איך, נייטיק צו דערמאָנען, וויכטיק צו אַקצענ- 
טירן איבער הױפּט איצט, ווען צוליב די גרויסע נסיונות, װאָס מיר 
האָכן בליַצושטיין, און די נאָך גרעסערע יסורים, װאָס מיר האָבן 
אויסצושטיין, שטאַרקט זיך בײַ אונדז די טענדענץ. דער יצר:הר 
צו צעשטערן דעם סינטעז און צו צעשטויבן דעם סך-הכּל, װאָס איז 
מיט אַזױ פֿיל מי דערגרייכט געװאָרן 

מען רעדט איצט מיט פֿאַראַכטונג וועגן דער השׂכּלה-עפּאָכע, 
אָט דער גרויסער עפּאָכע אין אונדזער נײַער סאַציאַלער געשיכטע. 
מען רעדט מיט ביטול און פֿאַרדראָס, ניט בלויז וועגן אירע צײַט- 
וװײַליקע חסרונות, נאָר אויך וועגן אירע גרויסע אױפֿטװנגען. דאָס 
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װאָרט ,משכּיל?* איז געװאָרן עפּעס אַ מין שימפֿװאָרט -- װאָס 
איז? -- דער משׂכּיל האָט געהאַט אַן אויסזען, װאָס איז ניט נאָך 
אונדזער איצטיקן גוסט. מחמת דעם שאָלעכץ, װאָס אין אָפּגעבליאַ- 
קעוועט געװאָרן, װאַרפֿט מען אַרױיס דעם תּוך, דעם געזונטן יאָדער, 
װאָס איז אונדז געבליבן פֿון איר... ובכן, השיבֿנו נאַזאַד -- 
לאָמיר, רופֿט מען, זיך אומקערן צוריק צו דער אַלטער גוטער אֶָר- 
טאָדאָקסיע ! אַנדערע גייען נאָך ווײַטער און רופֿן אונדז צוריק אין 
געטאָ אַרײַן. איז איצט, גראָד איצט, אַ צײַט צו געדענקען, אַז פּונקט 
אַזױ װוי מיר קאָנען ניט און ווילן ניט אומקערן זיך צוריק צו דעם 
עקסטרעמיזם פֿון דער ;עפּאָכע פֿון אַנטיטעזיס*, ווי שמעון דובנאָוו 
האָט אָנגערופֿן די תּקופֿה פֿון עמאַנציפּאַציע און אַסימילאַציע, אַזױי 
קאָנען מיר ניט און טאָרן ניט װעלן אױפֿלעבן צוריק דעם אינ- 
זײַטיקן טעזיס פֿונעם איזאָלירטן און האַלבפֿאַרגליווערטן, כאָטש 
טיף-ייִדישן געטאָילעבן ערבֿ דער עמאַנציפּאַציע. 

איך גלייב, אַז דער אױיסגלײיַך, װאָס מיר האָבן דערגרייכט נאָך 
אַזאַ שווערן געראַנגל, דער אױסגלײַך צװישן נעכטן און הײַנט, 
צווישן טראַדיציע און רעפֿאָרעם, צװישן ייַדיש-נאַציאָנאַלן באַװוּסט- 
זײַן און בירגערלעכער גלײַכבאַרעכטיקונג --- איך גלייב, אַז אָט 
דער אױסגלײַך צווישן ייד און מענטש, פֿאָלק און מענטשהייט -- 
קאָן און דאַרף און מוז בלײַבן. 

קיין שום ייִדיש-נאַציאָנאַלער אויפבוי, קיין שום ייִַדיש:נאַציאָ- 
נאַלע באַנײַונג װאָלט ניט מעגלעך געווען, ניט אין די לענדער װוּ 
מיר וװווינען, ניט אין ארץ-ישׂראל, ווען עס זאָלן ניט האָבן געווען 
און עס זאָלן ניט אױפֿגעהיט ווערן די גרויסע רעזולטאַטן פֿון דער 
אױפֿקלערונג-און עמאַנציפּאַציע-באַװועגונג, די װוּנדערלעכע פֿרוכט 
פֿון דעם עץ-הדעת, װאָס עס דאַכט זיך איצט, אַז ער איז פֿאַרװעלקט, 
פֿאַרגיפֿטיקט, פֿאַרשאָלטן -- און איך גלייב, אַז עס װעט וידער 
קומען די צײַט פֿון זײַן אױפֿבלי און װוּקס און געבענטשטער פֿרוב- 
פּערקייט. סײַ װי יחידים, סײַ וי אַ פֿאָלק --- װאָלטן מיר געווען די 
ערשטע קרבנות פֿונעם נעאָיבאַרבאַריזם אומעטום, איבער דער 
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-גאַנצער וועלט, ווען איבער איר זאָלן ניט פֿלאַטערן די פֿאָנען פֿון 
קאַמף פֿאַר פֿרײַהײיט און גלײַכקײט. פֿאַרלײקענען די אידעאַלן פֿון 
פֿרײַער פּערזענלעכקייט און סאָציאַלער גערעכטיקייט, און אַפֿילן 
נאָר פֿאַרמינערן זייער ווערט, װאָלט פֿאַר אונדז, ייִדן, געהייסן אונ- 
טערשרײיַבן זיך אַליין אַ טויטאורטייל --- און ניט נאָר אין גלות, 
אויך אין ארץ-ישׂראל. יאָ, אויך אין ארץיישׂראל, 

ווען עס זאָל װײַטער ניט געפֿירט ווערן די מלהמה קעגן היט- 
לעריזם נאָך דעם וי היטלער האָט געכאַפּט די מפּלה און קעגן 
פֿאַשיזם נאָך מוסאָליניס מיאוסן סוף, -- װאָלט אַלץ, װאָס מיר 
האָבן באַװויזן אױפֿצוטאָן, אײַנגעשלאָסן דעם ישובֿ אין ארץ-ישׂראל, 
געווען אין דער גרעסטער געפֿאַר. דער ישוב אין ניט קיין תּיבֿה, 
װאָס זאָל אונדז קענען ראַטעװען בעתן מבול. מיר װאָלטן אין דער 
אמתן גאָר ניט געווען װאָס מיר זײַנען. װען ניט יענע גרויסע 
היסטאָרישע באַוועגונגען. װאָס האָבן אויפגעריסן די װענט און 
דעם עצם פֿונדאַמענט פֿון אונדזער סאַציאַלער און קולטורעלער אי- 
זאָלירטקײט. מיר װאָלטן ניט געהאַט אָן דער השׂכּלה-באַװעגונג, ניט 
דעם ייִדישן סאַציאַליזם, ניט די קבוצות אין ארץ:ישׂראל, ניט די 
עצם אידיי פֿון אַ מאָדערנעם ישובֿ אין ארץ-ישׂראל. דער פּאָליט- 
שער ציוניזם איז אַ פּראָדוקט פֿון די רעװאָלוציאַנער-נאַציאָנאַלע 
און סאָציאַלע באַװעגונגען אין אײיראָפּע, ניט נאָר פֿון אונדזער טראַ- 
דיציאָנעלן משיח-גלויבן. מאָועס העס, סמאָלענסקין, ליליענבלום, 
לעאָ פּינסקער, אַחד-העם, ד"ר הערצל -- זיי אַלע זײַנען אויסגע- 
װאַקסן אין דער לופֿט פֿון השׂכּלה און עמאַנציפּאַציע. זייער שטע- 
לונג צום ענין אױפֿקלערונג און רעכט איז געווען שוין מער קרי- 
טיש וי דאָגמאַטיש; דאָך זײַנען זיי אַלע געוען ייִדן פֿון דער 
נײַער צײַט און זיי האָבן, סוף-כּל-סוף, אַ נענטערע שײַכות צום מאָ- 
דערנעם ציוניזם װוי, למשל, ר' יצחק לוריע אָדער ר' מענדל וי- 
טעבסקער. זייער פּראָגראַם איז ניט װינציקער װי די פּראָגראַם פֿון 
זייערע ראַדיקאַלערע תּלמידים, ד"ר סירקין אָדער בער באָראָכאָו, 
אַ קינד פֿון דער אַלגעמײנער און דער ייִדישער אױפֿקלערונג- און 
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באַפֿרײַונג-באַװועגונג. אֶךְ-אוזיוויי װאָלט געווען צום קינד, ווען עס 
זאָל זיך שטעלן קעגן זײַן אייגענער מוטער! 

אונדזער אױטאָדעמאַנציכּאַציע איז, װוי דער נאָמען אַלײן זאָגט, 
אַ המשך פֿון דער עמאַנציפּאַציע, און נאָר וי איר המשך קאָן זי 
אַליײין האָבן אַ המשך. אַפֿילו דער הײַנטיקער אָרטאָדאָקס, בפֿרט 
נאָך דער ניט-אָרטאָדאָקס, קאָן זיך שוין מער נישט באַגין אֶן די 
מיטלען, װאָס עס האָט אים געגעבן די אױפֿקלערונג און די מאָדער- 
ניזירונג פֿונעם ייִדישן לעב כאָטש ער פֿאַרגינט זיך צו רידן 
וועגן אירע צילן מיט ביטול און אומדאַנקבאַרקײט. וועגן אַלע אַנ- 
דערע מאַניפֿעסטאַציעס פֿון הײַנטיקער -- רעליגיעזער און נאַציאָ- 
נאַלער --- ייִדישקייט איז ניט נייטיק צוֹ דערציילן, װױפֿל זיי האָבן 
צו פֿאַרדאַנקען די אידייען און די באַוועגונגען, װאָס האָבן אונדז 
געבראַכט אין באַרירונג מיט דער װיסנשאַפֿט, ליטעראַטור, קונסט, 
מיט דער גאַנצער סבֿיבֿה פֿון דער אױפֿגעקלערטער ניטיייִדישער 
געזעלשאַפֿט. אָן דעם דאָזיקן שעפֿערישן קאָנטאַקט װאָלטן מיר ניט 
געהאָט, ניט די חכמת-ישׂראל, ניט אונדזער נײַע ליטעראַטור אין 
ביידע שפּראַכן, ניט אונדזער טעאַטער-קונסט און ניט די אַלע, װאָס 
אַנטפּלעקן אונדזער װעלטגעפֿיל, אונדזער לעבנס-ריטעם און אונדזער 
אויסגעהונגערטקייט נאָך פּסל ותּמונה --- און די פּלאַסטישע קונסטן. 
אָן דער דערנענטערונג צווישן ייד און וועלט -- װאָלטן מיר דען 
געהאַט אָט די אינסטיטוציע, װוּ מיר געפֿינען זיך איצט ? 

דעריבער איז מײַן טיפֿסטער גלויבן, אַז פֿונעם חורבן אײיראָפּע 
און פֿון דעם גאַנצן װויסטן קאַפּיטל, װאָס גזירת-היטלער האָט רויט 
אויף װײַס אַרײַנגעשריבן אין אונדזער ;ספֿר הדמעות", דאַרפֿן מיר 
ניט אָפּלערנען, אַז די מאָדערנע קולטור האָט אונדז אָפּגענאַרט און 
אַז מיר דאַרפֿן זיך פֿון איר אָפּקערן. ניין, דער מוסר, װאָס מיר 
קאָנען זיך אַראָפּנעמען פֿון די שוידערלעכע געשעענישן איז גאָר 
אַן אַנדערער. זיי װײַזן אונדז, אַז די קולטור, װאָס האָט אונדז צו" 
געזאָגט --- און אין אַ סך לענדער געגעבן -- רעכט און פֿרײַהײט, 
האָט נאָך ניט באַװיזן צו באַפֿעסטיקן אירע געזעלשאַפֿטלעכע און 
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מאָראַלישע פּאָזיציעס אומעטום און אויף שטענדיק. איר ציל איז 
נאָך ניט ענדגילטיק דערגרייכט געװאָרן. איר װעג איז זיגזאַגיש 
און מען דאַרף זיך ניט דערשרעקן, ווען ער הייבטאָן צו גיין אויף 
אַ געוויסער צײַט -- באַרג-אַראָפּ. מען דאַרף צוגעבן אַז פֿאַר" 
שנעלערנדיק דער מענטשהייטס אינטעלעקטועלן װוּקס האָט די נײַע 
קולטור געשאַפֿן אַ קריזיס אין דער ספֿערע פֿון איר עטישן און 
רעליגיעזן באַװוּסטזײַן. אַ דאַנק דער אַנטװיקלונג פֿון דער ויסגי 
שאַפֿט, דער קונסט און דער טעכניק איז פֿאַרמערט געװאָרן אונ- 
דזער קאָלעקטיווע דערפֿאַרונג, עס איז אָבער ניט גענוג פֿאַראײדלט 
געװאָרן דאָס געפֿיל-לעבן פֿונעם יחיד, אַזױ אַז דער דרויסנדיקער 
פּראָגרעס פֿון דער מענטשהייט האָט אַריבערגעיאָגט דעם מער פּאַי 
מעלעכדיקן גאַנג פֿון אונדזער אינעוייניקסטער מענטשלעכקייט. אין 
דער גײַסטיקער קולטור פֿון דער הײַנטיקער װועלט איז באמת טאַקע 
פֿאַראַן אַ געפֿערלעכע אײנזײַטיקייט, און פֿון איר, ניט פֿון דער 
גײַסטיקער קולטור, האָט זיך גענומען דער נאַציזם, זײַן אומגלײַב- 
לעכע רשעות און די גאַנצע געפֿאַלנקײט פֿון דער הײַנטיקער 
עפּאָכע. דאַרף מען פֿאַרװאַרפֿן אָדער באַקעמפֿן די ניט-פֿולקײט, 
די אינעװייניקסטע ניט-:דערװאַקסנקײט פֿון דער װעלטס ציוילי- 
זאַציע, ניט זי גופֿא. זי אַליין איז געווען און געבליבן אונדזער זי- 
כערסטער אָנשפּאַר, אונדזער ליכטיקטע האָפֿענונג. קיינער נייטיקט 
זיך ניט אין איר אַזױ שטאַרק װי אַ פֿאָלק װאָס איז שװאַך, 

אײַ; װאָס, דער אַנטיסעמיטיזם איז ניט ווייכער, נאָר האַרטער 
געװאָרן ? איינער פֿון זײַנע זומפּיקסטע קװאַלן, גלייב איך, איז די 
ליקוי-חמה פֿון דער קולטור, איר עקליפּסיס, ניט זי אַלײן. איך 
זאָג: ,איינער פֿון זײַנע קװאַלן", װײַל איך גלייב, אַז אַזױ װי די 
גאַנצע אַזױ אָנגערופֿענע ייִדישע פֿראַגע און אַזױ וי אַלע אַלטע 
אָדער , אייביקע" פֿראַגעס, פֿאַרשלעפּטע קרענק אויף פּראָסט ייִדיש 
-- נעמט זיך אויך די שׂנאה צו ייִדן פֿון אַ סך פֿאַרשײדענע סיבות, 
נישט פֿון איין סיבה. זי ציט איר יניקה פֿון אַ סך פֿאַרסמטע ברו- 
נעמער, נישט פֿון איין ברונעם, און דאָס מיינט, אַז מען קאָן די 
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אַנטיסעמיטישע חולאַת ניט היילן מיט איין מיטל. דאָס מיינט, אַז 
די אָדער יענע פּאַנאַצעע, װאָס מען שטעלט-אַרױס קעגן יודאָפֿאָביע, 
איז ניט מער וי אַן אײַנרײדעניש. דער אינציקער אינטעגראַלער 
פֿאַקטאָר, אויף וועלכן מען װאָלט געקאָנט אָנװײַזן, ליגט אין דעם 
אויסדרוק ;לא עכברא גנבֿ, אלא חורא גנבֿ", אָדער, וי די רוסן 
זאָגן, אין אַ זומפּ פֿאַרפֿירן זיך שדים. ווען דער וועלטס זומפּן זאָלן 
קאָנען אויסגעטריקנט וערן, װאָלטן ניט געווען מער קיין שדים און 
קיין רוחות און קיין היטלערס, און אויב זיי װאָלטן נאָך אַלץ געווען, 
װאָלט שוין ניט געווען מער פֿאַר זיי װאָס מורא צו האָבן. עס װאָלט 
געווען אַ מזוזה אויף דער טיר -- און אַ כּשרע מוזה... אָבער 
דאָס אַלץ, װעט מען זאָגן, האָט צו טאָן מיט דער צײַט, ווען משיח 
וועט קומען, און מען טאָר ניט דוחה זײַן דעם קץ, אָבער מען מוז 
און מען דאַרף זען מקרבֿ צו זײַן די גאולה.., 

װעט עס ניט צױלאַנג דױערן? אפֿשר. אָבער קיין גרויסע 
פֿראַגע קאָן נישט פֿאַרענטפֿערט װערן לײַכט און שנעל. און עס 
זײַנען אויך דאָ אַזױנע פֿראַגעס, װאָס דער איינציקער ענטפֿער אויף 
זיי איז: תיק"ן. מען קאָן פֿאַרלײַכטערן די יסורים, װאָס מען האָט 
פֿון זיי אויסצושטיין, אין גאַנצן פֿון זי פֿרײַ װוערן קאָן מען נישט 
-- און עס איז אפֿשר גאָר ניט אַזאַ אומגליק. װײַל װאָס װאָלטן 
מיר געטאָן, װען עס זאָלן ניט זײַן מער קין פֿראַגעס און מען 
זאָל ניט דאַרפֿן מער זוכן אויף זיי קיין ענטפֿערס ? מיר דאַכט, אַז 
די ייִדישע פֿראַגע, די פֿראַגע פֿון אַ פֿאָלק צוויעץ פֿעלקעך, די 
פֿראַגע פֿון אַ פֿאָלק, װאָס זוכט שױן לאַנג רעכט אַנשטאָט מאַכט 
-- צווישן פֿעלקער, װאָס האָבן מיט דער תּאַװה פֿון ;כל דאלם גבֿר" 
ערשט דאָ ניט לאַנג זיך אָנגעהויבן צו ראַנגלען -- מיר דאַכט, אַז 
אָט די גרויסע און מוראדיקפֿאַרפּלאָנטערטע פּראָבלעם געהערט 
צו די פּראָבלעמען, װאָס עס איז לײַכטזיניק צו װעלן געפֿינען פֿאַר 
זי אַ לײַכטן און א שנעלן ענטפֿער... 

איז עס צױרפּעסימיסטיש ? אפֿשר. אָבער דאָס איו אַ פּעסימיזם, 
װאָס לערנט אונדז צו זײַן װײַטזיכטיק און צו האָבן געדולד --- און 
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ער איז, אין יעדן פֿאָל, בעסער פֿון יענער לײַכטגלײביקײט, װאָס 
געפֿינט כּלומרשט אַלץ נײַע, אַלץ מער אויסנשאַפֿטלעכע" אָדער 
אַלץ מער קראַדיקאַלע* מיטלען, וי צו מאַכן אַ סוף צום אַנטיסע- 
מיטיזם -- און ברענגט אונדז, סוף כּליסוף, צו יאוש און מורא, 
אַנשטאָט אונדז צו פֿירן אויף דעם ועג, אויף וועלכן מיר גיען 
שוין טויזנטער יאָר, אויף דעם וועג פֿון די קלוגע און די ויפריקת 
-- אויף דעם וועג פֿון געדולד און גלויבן. 

איך גלייב... און דאָ גיי איך איבער צו אַ קורצן סך-הכּל פֿון 
מײַנע -- אַ ביסל צו-לאַנגע, װײַל ניט גענוג זיכערע -- אַניימאמינס, 
איך גלייב, אַז אונדזער סטראַטעגיע און אונדזער טאַקטיק בנוגע 
צו אונדזערע שׂונאים קאָן ניט און דאַרף ניט באַשטײן אין מאַטערן 
זיך צו מאַכן זי פֿאַר אויס שׂונאים, נאָר אין העלפֿן שאַפֿן תּנאים, 
בײַ וועלכע זייער שׂנאה צו אונדן זאָל זײַן אומשעדלעך, תּנאים 
בײַ וועלכע זיי זאָלן אונדז ניט קאָנען בײַסן. און אוב זיי װעלן 
נאָך אַלץ בילן, זאָלן זיי בילן, די כּלבֿים... כ'גלייב, אַז כּליזמן 
די שלאַנג, די אורשלאַנג, דער נהש הקדמוני, װועט זיך אַרומדרײען 
אין אָדם-און-דחוהס געזעלשאַפֿט, איז קעגן זײַן גיפֿט פֿאַראַן נאָר איין 
מיטל -- קעגנגיפֿט. און ער באַשטײט, פֿון איין זײַט, אין העלפֿן 
פֿאַרשטאַרקן אין דער װעלט און אין יעדן לאַנד באַזונדער די 
ווירקונג פֿון יענעם מיעוט, װאָס איז שוין לאַנג אַרױס פֿון דזשאָנגל 
און װאָס װיל און קאָן אויך אַנדערע אויסלערנען און צוגעווינען 
ביסלעכװײַז צו אױפֿהערן קריכן מאָראַליש אויף אַלע פֿיר. און פֿון 
דער אַנדער זײַט איז דער קעגנגיפֿט -- אונדזער אייגענע מאָראַ- 
לישע װידערשטאַנד-קראַפֿט, אונדזער צוריקגעווינען די פֿעיקײט, 
כ'װואָלט געזאָגט,. די קונסט װאָס פֿריִערדיקע ייִדישע דורות האָבן 
פֿאַרמאָגט, די קונסט צו סובלימירן די אייגענע ליידן, די ליידן פֿון 
אַ שעפֿעלע צווישן וועלף, און צו מאַכן פֿון פֿיזישער שװאַכקײט 
גײַסטיקע גבֿורה, כ'גלייב, אַז מיט אַ פֿאַרטיפֿטן ייַדיש-עטישן באַ- 
װוּסטזײַן קאָן מען עס אויך דערגרייכן, ניט נאָר מיטן באַװוּסטזײַן 
פֿון רעליגיעזער אויסדערוויילטקייט. דער עיקר אָבער איז -- אױפֿ- 


אין דעם 20סטן יאָרהונדערט 151 


זאַמלען אונדזערע אייגענע כּוחות און די כּוחות פֿון אונדזערע פֿרײַנד, 
ניט אַזױ אויף אָפּצושלאָגן די אַנטיסעמיטישע טענות און ענטפֿערן 
אויף די בילבולים, וי אויף אָפּשאַפֿן אין דער אַרומיקער װעלט 
און אין אונדזער אייגענעם לעבן די אומשטאַנדן, װאָס מאַכן מעגלעך 
פֿאַר אונדזערע שׂונאים אַריבערצוגיין פֿון װערטער צו מעשׂים, 
מיר דאַכט, אַגבֿ, אַז מיר גיבן זיך צו-פֿיל אִפּ מיט דער פֿראַגע 
,מיר און זיי", און צו-װוינציק מיט זיך אַלײן. אונדוערע געזעל- 
שאַפֿטלעכע און אַפֿילו אונדזערע גײַסטיקע אַקטיװיטעטן זײַנען צו" 
פֿיל געווענדט כּלפּי חוץ און ניט גענוג -- כּלפי פּנים. מיר מון 
זיך שטעלן מיטן פּנים צו אונדזער אײגענעם אינעװייניקסטן לעבן. 
מיר מוזן זיך שיצן -- געװויס! אָבער אַז אֶך-און-ויי איז צו אַ 
געזעלשאַפֿט, װאָס איז אַזױ שטאַרק אַרײַנגעטאָן אין זעלבשוץ, אַז 
עס בלײַבט איר ניט גענוג צײַט און גענוג ענערגיע פֿאַר איר 
זעלבסט-אַנטװיקלונג, זעלבסטקריטיק און זעלבסט-אויסבעסערונג, 
און, ווען איך זאָג, אַז מיר מוזן זיך שטעלן מיטן פּנים צו 
אונדזער אייגענעם אינטעװײיניקסטן לעבן, מײַן איך אונדזער גאַנץ 
לעבן, ניט נאָר דעם אָדער יענעם טייל זײַנעם, און כ'מיין אונדזער 
לעבן אומעטום -- סײַ אין די לענדער פֿון גלות, סײַ אין ארץ- 
ישׂראל. כ'האָב פֿריִער אָנגעװוּנקען אויף דער נגײטיקייט פֿון אין- 
טעגראַלער ייִדישקייט אין צײַט. כוויל צוגעבן אַז אויך אין אָרט 
מוז אונדזער ייַדישקייט אינטעגרירט וערן. ניט נאָר מוון זײַן פֿאַר 
אונדז אָפֿן אַלע עפּאָכעס אין דער ייִדישער געשיכטע -- ווען נאָר 
מיר געפֿינען אין איר אַן אוצר, אַ גרויסן ווערט, דאַרפֿן מיר אים 
אַרײַננעמען וי אַ דינאַמישן כּוח אין דעם קרײַז פון אונדזער װיי" 
טערדיקער קולטור-אַנטװיקלונג. אויך אין דער איצטיקער צײַט מוז 
דער גאַנצער שטח פֿון אונדזער לעבן ניט נאָר איין טייל זײַנער, 
געאַקערט און פֿאַרזײיט ווערן. דאָס שליסט ניט אויס דעם מעטאָד 
פֿון אַרבעט-צעטײלונג, 
| בנוגע צו דער פֿאַרגאַנגענהײט קאָן איין ייַדישע גרופּע מאַכן 
פֿאַר איר אױסגאַנגפּונקט איין תּקפֿה, זאָגן מיר, די תּקופֿה וען 
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מיר האָבן געהאַט אַן אייגענע מלוכה, און אַן אַנדער ריכטונג קאָן 
שטעלן אין צענטער אַן אַנדער געשיכטלעכע עפּאָכע, זאָגן מיר, 
די עפּאָכע, װאָס ציט זיך זינט מיר זײַנען צעזייט און צעשפריט 
געװאָרן איבער דער ועלט. אָבער קיינער טאָר ניט זאָגן אַז נאָר 
די געשיכטע פֿון אונדזער לעבן אין אונדזער אייגענעם לאַנד אָדער 
אַז נאָר די געשיכטע פֿון גלות-לעבן איז אונדזער געשיכטע. פּונקט 
אַזױ טאָרן מיר זיך ניט פֿאַרגינען אָנצוװוענדן דעם מעטאָד פֿון 
עקסקלוזיוויטעט בנוגע צו דעם אָדער יענעם ייִדישן ישובֿ. מיר 
טאָרן ניט אײַנשליסן אונדזער גאַנץ נאַציאָנאַל לעבן און שטרעבן 
אין די ראַמען פֿון אונדזער אייגענעם לאַנד, פּונקט אַזױ וי מיךר 
קאָנען זיך ניט באַנוגענען מיט די מעגלעכקייטן פֿון אַ פֿאָלקסלעבן, 
װאָס מיר האָבן אין דיאַספּאָראַ. דער אונטערשייד צווישן ציוניסטן 
און ניט-ציוניסטן קאָן ניט באַשטין אין דעם, װאָס די ערשטע 
זאָלן אין גאַנצן מבֿטל זײַן דעם גלות און די צווייטע --- אונדזערע 
דערגרייכונגען און האָפֿענונגען אין ארץ:ישׂראל. עס קאָן זײַן אַן 
אונטערשייד נאָר אין דער אַקצענטירונג אָדער אין דעם אױסגאַנג- 
פונקט. איך קאָן פֿאַרשטײן אַ ציוניסט, װאָס זאָל אַזױ וי אַמאָל 
אַחד העם אָדער אַזױ וי די איצטיקע קרעקאַָנסטרוקציאָניסטף, 
גלייבן, אַז ,מציון תּצא תּורה", אַז די אױפֿגעלעבטע ייִדישע גש- 
זעלשאַפֿט און ייִדישע קולטור אין ארץ-ישׂראל װעט מיט אירע גרוי- 
סע אױפֿטװנגען שטאַרקן דאָס געמיט און די נאַציאָנאַלע ווידעף- 
שטאַנדיקראַפֿט פֿון די ייִדן אין גלות. איך קאָן אָבער אויך באַנעמען 
אַ ייִדישע פֿילאָסאָפֿיע און אַ ייִדישע פּראָגראַם, װאָס איר אויסגאנג- 
פּונקט זאָל נאָך אַלץ זײַן ניט דאָס ייִדישע לאַנד, נאָר דאָס ייַדישע 
פֿאָלק װוי אַ װעלטפֿאָלק. איך קאָן נאָך אַלץ זען ארץ-ישׂראל װי אַ 
פּונקט -- װי אַ ליכטיקן, זאָל זײַן װי דעם ליכטיקסטן פּונקט -- 
אויף דער װעלטמאַפּע פֿון דעם ייִדישן פֿאָלק. כ'ווייס ניט, װאָס װעט 
זײַן שפּעטער. דערװײַל אָבער זײַנען אַלע אונדזערע דערגרייכונגען 
אין ארץ-ישׂראל, װוי אויך אַלע מעגלעכקייטן, װאָס ליגן דאָרט באַ- 
האַלטן -- אַ פּראָדוקט פֿון די מאַטעריעלע און די גײַסטיקע כּוחות, 


אין דעם 20סטן יאָרהונדער 153 


װאָס מיר האָבן אָנגעזאַמלט אין גלות. אַלע בויערס פֿונעם ישבֿ, 
אַלע זײַנע פֿירערס, אַלע זײַנע שעפֿערישע כּוחות זײַנען געקומען 
אַהין פֿון דאַנען -- מחכא להתם -- און נישט פֿאַרקערט. אַלע גײַס- 
טיקע און פּסיכישע װערטן, װאָס מיר האָבן דאָרטן, אײַנגעשלאָסן 
די צוגעבונדנקייט צום לאַנד, דעם גרויסן בטחון און דעם װוּג- 
דערלעכן מסירתנפֿש -- האָבן ייִדן געבראַכט אַהין פֿון אַלע עקן 
וועלט. אַפֿילו די פֿאַראַכטונג צום גלות, אַפֿילו זײַן פֿאַרלײקענונג 
האָבן מיר בײַ אים אַלײן געבאָרגט -- און דאָס איז איינער פֿון 
אונדזער לעבנס סאַמע גראָטעסקע, כאָטש זייער טרויעריקע, פּאַראַ- 
דאָקסן. איך גלייב אָבער, אַז װאָס טיפֿער ייִדן פֿון דער גאָרער וועלט 
וועלן זיך אײַנגראָבן אינעם ארץ-ישׂראלדיקן באָדן און װאָס לענגער 
עס װעט ליגן אין אים און װאַקסן אין אים די זריעה פֿון אונדזער 
מער וי צוויי-טויזנט-יעריק פֿאָלק- און װעלט-דערפֿאַרונג, אַלץ מער 
וועט אין דער צײַטיקער פֿרוכט פֿונעם באַנײַטן ייִדישן לעבן אין 
ארץיישׂראל זיך פֿילן דעם טעם און דער ריח פֿון די פֿאָלק- און 
וועלט-קערנדלעך, װאָס זײַנען דאָרט פֿאַרזײט געװאָרן. איך גלייב, 
אַז ארץיישׂראל און גלות, װי אַ טעזיס און אַן אַנטיטעזיס, איז צ 
צײַטװײַליקע זאָך -- דער רעזולטאַט פֿון אַ קאַמף- און אַ פּיאָנערן- 
תּקוֹפֿה -- אַ תּקופֿה װאָס איז בטבֿע מיליטאַנטיש און עקסטרעמיס- 
טיש. איך גלייב, אַז פֿריַער אַדער שפּעטער װעט קומען די צײַט 
פֿון אַ סינטעז צוישן דער ארץיישׂראל-קולטור און דער קולטור פֿון 
גלות, אַזױ װוי עס איז געקומען צו אַן אױיסגלײַך און א האַרמאָני- 
זירונג פֿון טראַדיציע און רעפֿאָרעם, אָדער פֿון משכּילישן חקוי 
של התבטלות און נאַציאָנאַלן חקוי של התחרות, באַניצנדיק אַחד- 
העמס טערמינאָלאָגיע, 


| = איך גלייב -- כּדי אָנצוּװוײַזן אויף נאָך איין קאָנקרעטן פּונקט 
--- אַז ניט בלויז דער תרבות פֿון ארץיישׂראל און די קולטור פֿון 
גלות, אויך די צוויי שפּראַכן, װאָס סימבאָליזירן מיט זיך אָט די 
ביידע קולטור-צװײַגן אונדזערע, העברעיש און ייִדיש, קאָנען און 
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וועלן ווערן צוריק, װאָס זיי זײַנען געווען, אַ גלײַכע פּאַר אָדער,; 
וי ביאַליק האָט זיך אַמאָל אויסגעדריקט, אַ זיווג מן השמים, 

אויב ייִדיש און דער גאַנצער קולטור-פֿאַרמעג פֿון ייִדיש פֿאַר- 
נעמען נאָך אַלץ ניט אין ארץ-ישׂראל, אין איר דערציונג- און ביל- 
דונגיסיסטעם, דאָס אָרט, װאָס זיי דאַרפֿן פֿאַרנעמען, איז עס ניט 
צוליב דער אױפֿלעבונג פֿון העברעיַש, נאָר מחמת דער ניט פֿאַר- 
ענדיקטקייט פֿון דער דאָזיקער אױפֿלעבונג,. די העברעיסטן האָבן נאָך 
אַלץ מורא פֿאַר דער קאָנקורענץ פֿון ייִדיש, כאָטש איך פֿאַרשטײ 
ניט, פֿון װאַנען עס נעמט זיך בײַ זיי די מורא פֿאַר עפּעס, װאָס זיי 
זײַנען אַזױ 8בטל. ווען זיי וועלן זיך דערפֿילן אין גאַנצן זיכער 
און אײַנגעפֿונדעװעט, װעט אין דער ארץיישׂראלדיקער, אַזױי וי 
אין דער היגער ייַדישער דערציונג- און בילדונג-סיסטעם, מון אֶפּי 
געראַמט ווערן אַן אָרט --- און אַ חשובֿ אָרט -- פֿאַר דער שפּראַך, 
דעם פֿאָלקלאָר און דער ליטעראַטור, װאָס זײַנען פֿון אונדז אין משף 
פֿון די לעצטע טויזנט יאָר באַשאַפֿן געװאָרן און װאָס האָבן אונדז 
באַגלײט אויף אַלע אונדזערע װאַנדער-וועגן. 

און צום שלוס -- ניט געקוקט איף די אַלע פֿינצטערע און 
ביטערע דערפֿאַרונגען, װאָס קאָנען דעם גלײביקסטן ייִדן מאַכן 
פֿאַרן גרעסטן אַפּיקורס און כּופֿר בעיקר, ניט געקוקט אויף דער 
וועלטס ירידה און געפֿאַלנקײט, גלייב איך, אַז זי װועט קומען צו 
זיך, װעט אױפֿשטײן, זיך אױפֿהײבן און ווידער גיין באַרג אַרױף 
און דערפֿאַר גלייב איך, אַז אויך בײַ אונדז, ייִדן, איז ניט עק וועלט. 
און אויב איין עפּאָכע אין דער וועלט-געשיכטע פֿון דעם יַדישן 
פֿאָלק האָט זיך געענדיקט, ועט זיך אָנהייבן אַ נײַע עפּאָכע מיט 
נײַע אילוזיעס און נײַע מעגלעכקייטן 


די צוקונפט, נ'"י, סעָפּטצמבצר 1946 
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װאָס װאָלט ייַדיש געווען אָן העברעיש? 


די העברעישע עלעמענטן אין דער ידישער שפראַך. -- זי אַטאַקע אין 
סאָװעטירוסלאַנד אויף די העברעישע װערטער אין דער ידישער שפּראַך 


- { += 


בשעת איך שטעל די פֿראַגע ;װאָס װאָלט ייִדיש געווען אָן 
העברעיַש ?*, האָט דאָס אַבסאָלוט ניט צו טאָן מיט דער פֿראַגע 
ייִדיעזיזס אָדער העברעיִזם. ווען איך זאָל פֿאַרגלײַכן די ביידע שפּראַכן 
צו לעבעדיקע מענטשן, װאָלט איך געקענט זאָגן: ייַדישיזם אָדער 
העברעיזם מיינט, װער עס זאָל זײַן דער באַלעבאָס אין שטוב. די 
פֿראַגע, װאָס איך שטעל, באַטײַט: װאָס האָט דער עלטערער געגעבן 
דעם ייִנגערן? דער טאַטע האָט געגעבן דעם זון דאָס לעבן און 
לייגט-אַװועק פֿאַר אים זײַן געזונט, און פֿאָרט קומט אַ צײַט, וען 
ער גיט איבער דעם זון די שליסל אין די הענט. און פֿאַרקערט 
קען זײַן, אַז דער עלטערער האָט דעם ייַנגערן קיין מאָל גאָר ניט 
געגעבן אַ חוץ סטוסאַקעס, און פֿאָרט זאָלן אַלע פּסקענען, אַז דער 
עלטערער זאָל בלײַבן אויבן אָן. ייִדישיזם און העברעיזם קעמפֿן 
וועגן דעם, װאָס פֿאַר אַ שפּראַך עס זאָל הערשן אין אונדזער קול- 
טור-לעבן הײַנט און אויף להבא; איך גי פרעגן: וי אַזױ זעט 
ייִדיש אויס אין איר אינװייניקסטער סטרוקטור? בקיצור: ייִדישיזם 
און העברעיזם איז אַ קולטורעלש, סאָציאַלע און פּאָליטישע פֿראַגע; 
דאָס װאָס איך פֿרעג איז שײַך צו שפּראַך-געשיכטע און שפּראַך- 
פּסיכאָלאָגיע. ממילא זײַנען דאָס צוויי גאַנץ באַזונדערע זאַכן, און 
מען דאַרף זיי פֿאַָרשן מיט גאַנץ באַזונדערע מעטאָדן 

איידער איך גיי-אַריכער צו דער זאַך. װויל איך באַמערקן אַז 
פֿאַר דעם שפּראַכפֿאָרשער װאָלט געווען פונקט אַזױ טשיקאַװע צו 
שטעלן די פֿראַגע : װאָס װאָלט העברעיִש געווען אָן ייִדיש ? דערביי 
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װאָלט זיך אָבער אַרױסגעויזן, אַז אָן דער ייִדישער ווירקונג װאָלט 
דאָס הײַנטיקע העברעיש געהאַט גאָר אַן אַנדער פּנים. אָבער דאָס 
איז אַ באַזונדער טעמע. 

געבראַכט צו אָט דעם שפּראַך-ענין האָט מיך נחום שטיפֿס 
אַן אַרטיקל אין דעם קיעווער זשורנאַל ,די ייִדישע שפּראַך* (נומער 
7, 1928). דער אַרטיקל הייסט: ,די סאָציאַלע דיפֿערענציאַציע 
אין ייִדיש; די העברעישע עלעמענטן אין דער שפּראַך". עס איז אַ 
פֹּרוװוו צו געבן אַ פֿאָרשטעלונג וועגן דעם, װאָס פֿאַר אַ ראָלע עס 
שפּילן אין ייִדיש די העברעיזמען -- אַ פּרוו, װאָס איז געבױט 
אויף אַ פֿלײַסיקער, מאַרודנער אַרבעט, מיט איבערקוקן ווערטער- 
ביכער, קלאַסיפֿיצירן דעם מאַטעריאַל און אַזױי װײַטער. אָבער די 
געדאַנקען, װאָס ער ברענגט-אַרױס, זײַנען אין גאַנצן פֿאַרקרימטע; 
אַ סימן, אַז התמדה און קענטעניש און ערשטקלאַסיקע פֿעיקײטן 
זײַנען קיין סגולה ניט, ווען מען טוט זיך אָן אויף די אויגן ברילן 
מיט ברעטלעך אַנשטאָט גלעזער. 

אָבער איידער מיר באַטראַכטן שטיפֿס ראַיות, וועלן מיר זיך 
גענוי באַקענען מיט זײַן געדאַנקעךגאַנג. די אױספֿירן, צו וועלכע 
ער קומט, זײַנען אַזױנע: 

1 די העברעישע עלעמענטן אין ייִדיש שטאַמען פֿון דער רשי 
ליגיעז-גײַסטיקער קולטור. מיט דער רעאַלער וועלט, דערהויפּט מיט 
אַרבעט, קערן זיי זיך װוינציק אָן 

2 אַרײַנגעבראַכט די העברעישע עלעמענטן אין דער שפּראַך 
האָבן די באַלעבאַטים, סוחרים, כּלייקודש און לומדים, 

2/דער מאַסנמענטש, און נאָך מער די פֿרױ, האָט געהאַט צום 
װייניקסטן העברעישע עלעמענטן אין דער שפּראַך. 

4/ מיטן אױפֿקומען פֿון ייִדישן אַרבעטער-קלאַס פֿאַרלירט דער 
העברעישער אינװענטאַר אַלץ מער און מער אין צאָל און אין װאָג. 
צום קלאָרסטן קומט דאָס צום איסדרוק אין דער סאָוועטישער 
ייַדישער שפּראַך. 
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דערפֿון לערנט שטיף אָפּ, אַן די דאָזיקע ,;דעהעברעיזאַציע- 
דאַרף דורכגעפֿירט ווערן באַװוּסטזיניק און סיסטעמאַטיש, וי באַלך 
מען האָט דאָ צו טאָן מיט אַ פּראָצעס, װאָס ליגט אויף דער ליניע 
פֿון דער היסטאָרישער אַנטװיקלונג 1, 

וי אַזױ איז שטיף געקומען צו זײַנע אױיספֿירן? ער האָט גע- 
נומען דעם גאַנצן מאַטעריאַל פֿון יהואָש-ספּיװואַקס ,אידיש ווער- 
טערבוך", דערצו נאָך עטלעכע אַנדערע וערטערביכער פֿון די 
העברעישע עלעמענטן אין ייִדיש (פּערעפֿערקאָװיטש, צבֿי ניסן גאָ- 
לאָמב) און האָט אױיסגעפֿונען 4824 ווערטער און אויסדרוקן?, װאָס 
ער טיילט-אײיַן נאָך זייער באַטײַט אין 20 פֿאַרשײדענע גרופּעס. 

נאָך דער צאָל, קומט-אויס, אין די איינציקע גרופּעס אַזױ: 

1 פֿון רעליגיעזן לעבן -- 1068 ווערטער ; 

2/ דערציונג און לערנען -- 215; 

2/ נאַציאָנאַל-געזעלשאַפֿטלעך לעבן -- 201; 

4 געשלעכט, פֿאַמיליע-לעבן -- 91; 

5/ שׂמחות, טרויער, טױט -- 71; 

6 מידות, מעלות, חטרונות -- 341; 

7?/ אַבסטראַקציעס -- 131; 

8/ געפֿילן, צושטאַנדן -- 62; 

/ געשעפֿט, שטאַנדן, מאַטעריעל לעבן -- 215; 

0 אַרבעט -- 13 ; 





?א מאָדנע טבע צו ראַנגלען זיך מיט געװיסע טיילן פון דער ייִדישער 
שפּראַך. נאָך פאַר דער רוסישער רעװאָלוציע (יודישע װעלט, װילנע, מאַרץ 
4) האָט שטיף אין אַ פּאָלעמיק מיט ב. באָראָכאָו ניט אַנדערש געװאָלט 
אַרויסדרינגען, אַז סיאיז קיין סלאַװישער עלעמענט אין יידיש ניטאָ ! 

2 צװישן די דאָזיקע 4824 װערטער געפינט שטיף אַ טױזנט ,איבערחזרונ 
גען". ניט אַלע מאָל אין קלאָר זײַן גאַנג בײַם פעסטשטעלן אַזױנע דובלעטן 
אַ שטייגער ; פאַר װאָס איז אביון און קבצן אָדער מוראהזיק און פחדימדיק, 
אָדער נפטר װערן און נסתלק װעון, קדאָס זעלביקע װאָרט אין פארשידענע 
פאָרמעט ?" 
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11/ דאָס אַלטעגלעכע -- 180; 

2 העפֿלעכקייט, שפּאַס, זידלערײַ -- 131; 

3 שפּריכווערטער, ריידנסאַרטן -- 219; 

4 הי{לפֿווערטער און אַנדערע -- 50; 

5 עמאָציאָנעלע אויסדרוקן -- 107 } 

6 רוים, צײַט, צאָל -- 70 ; 

7 פֿרײַנדשאַפֿט, פֿײַנדשאַפֿט, װוּנטשן -- 81; 

8, נעמען, טיפּן --- 35 ; 

9 פֿאַרשײדענע -- 306; 

0 איבעריק. 

אונטער ,איבעריק" פֿאַרשטײט שטיף יענע ווערטער און אויס- 
דרוקן, װאָס מען קען, לויט זײַן מיינונג נאָך, ;ניט רעכענען פֿאַר 
קיין אָרגאַנישן טייל פֿון דער פֿאָלקשפּראַך אָדער גענויער געזאָגט: 
זיי זײַנען אַ סך װײַטער פֿון צו זײַן אַן אָרגאַנישער טייל פֿון דער 
פֿאָלקשפּראַך איידער די פֿריִערדיקע 19 גרופּעס"? צו די ;איבע- 
ריקע" רעכנט שטיף צו צוישן אַנדערע אַזױנע װערטער װי הערה, 
ועד הכּולל, מבֿחין זײַ, מעכב זײַן, נתגדל ווערן, ריח ניחוח, שותיקה, 
אאַז"וו. די דאָזיקע גרופע 20 װאַרפֿט שטיף אין גאַנצן אָפּ, און 
דורכמאַכנדיק די אַריטמעטישע אָכּעראַציע פֿון חיסור, קומט ער 
צו אַ צאָל 3807 (1017--4824) ,, מער-ווייניקער פּאָפּולערע העברעישע 
ווערטער און אויסדרוקן אין דער פֿאָלקשפּראַך*, 

באַטראַכטנדיק די ציפֿער פֿון די באַזונדערע גרופּעס, װײַזט 
אונדז שטיף אָן אויף דער שטאַרקײט פֿון די נומערן 1, 2, און 2. 
בכדי צו מאַכן נאָך בולטער זײַן געדאַנק, נעמט ער א. האַרקאַװיס 
ווערטערבוך + און שטעלט-אויס אַזאַ מין טאַבעלע פֿון די ווערטער, 
װאָס זײַנען דאָרטן פֿאַרצײיכנט : 


* די דאַזיקע באַװאַרעניש מיינט, אַ פּנים, צו זאָגן, אַז בײַ שטיפן איז נאָך 
אַ גרויסע פראַגע, צי מען קען אפילו די פריערדיקע 19 גרופּעס רעכענען פאַר 
אַן ;אָרגאַנישן טייל פון דער פאָלקשפּראַך", 

? איזיש-ענגלישיהעברעאישער ווערטערבוך, ניהיאָרק 1925, 
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ניטיהעברענזמען. העברעיזמען 


לעבעדיקע זאַכן == == = =יז = = 124 18 
שטאָפֿנעמען = זי הי היה =יח = --- 271 17 
קליידונג == הי חיך יהי יוה הי =יז = 158 14 
הױיזאָרט = הי הי = היח זי = = 197 13 


ממילא איז דער ערשטער טעזיס דערוויזן: דער גרעסטער טייל 
העברעיזמען אין ייִדיש איז פֿאַרבונדן אָדער דירעקט מיט דער רע- 
ליגיע, אָדער מיטן אַלטן רעליגיעזיבאַפֿאָרבענעם לעבן-שטייגער; 
מיר געפֿינען צװישן אונדוערע העברעיזמען גאַנץ װייניק ווערטער, 
וועלכע זאָלן באַצײיכענען באַגריפֿן פֿון אַרבעט אָדער פֿון טאָג-טעג- 
לעכן לעבן. 
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צי איז דער דאָזיקער ערשטער פונקט אַ גרויסע נײַס? ניין 
אויף װיפֿל עס רעױט זיך װעגן פֿאַקטן, גייט שטיף אין די וועגן 
װאָס עס האָט אָנגעצייכנט נאָך מיט 100 יאָר צוריק דער קאָלאָמבוס 
פֿון דער גאַנצער מאָדעױנער ייִדישער װיסנשאַפֿט. לעאָפּאָלד צונץ, 
אין זײַן װערק: ,די גאָטטעס-דינסטליכען פֿאָרטרעגע דער יודען" 
(1822), מיר לייענען דאָרט אָט-װאָס: ,העברעיזמען זײַנען אַרײַן 
אין דער ייִדישער אומגאַנגשפּראַך : 

1/,ר באַגריפֿן פֿון דעם קרײַז פֿון אמונה: אתרוג, ברכה, גט, 
דרשה, כּתובה, מצוה, קידוש, רבֿ, שבת, תּורה און אַזױי װײַטער; 

/ פֿאַר באַגריפֿן פֿון ייִדישן לעבן: אָסור, בעל-הבית, גר, דין, 
זכות, טריפֿה, כּשר, לוח, מנחג,. קהל, רשע, תּחינה און אַזוי װײַטער; 

2/ פֿאַר באַגריפֿן פֿון ,לערנען": אַדרבא, בקי, דווקא, אַװדאי, 
ממה-נפֿשך, ספֿק, קשיא, תּירוץ אאַזיזן ; 

4/ פֿאַרשײזענע אויסדרוקן פֿון טעגלעכן לעבן : אַכילה, אַלמנה, 
בקשה, גנבֿ, דאַגה, דלות, פּרנסה, שליח אאַזיוו; 

5 פֿאַרשײדענע אַנדערע זאַכן, װאָס מען האָט בכּיוון אָנגערופֿן 
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מיט װעױטער, װאָס זאָלן זײַן אומפֿאַרשטענדלעך פֿאַר די אַרומיקע: 
בילצול, גזירה, משומד, צלם, שייגעץ אאַז"וו", 

װי איר זעט, האָבן מיר דאָ אַ ביסל וויניקער צעפּיצלט 
שטיפֿס גאנצע צעטיילונג, צונצן אִיז ניט געגאַנגען אין סטאַטיסטיק 
און ער האָט זי ניט געקענט געבן אויך. װאָרעם ער האָט ניט 
געהאַט אין זײַן רשות די פּאַסיקע ווערטערביכער: אָבער אין פּרט 
פֿון, אַזױ צוֹ זאָגן, פּסיכיש לאָקאַליזירן אונדזערע העברעיזמען, האָט 
ער געזאָגט אַלצדינג. מיט זײַן קליינעם מאַטעריאַל האָט אונדז צונץ 
געוויזן גאַנץ באַשײַמפּערלעך, פֿאַר װאָסערע מיני באַגריפֿן די ייִדי" 
שע שפּראָך ניצט העברעיזמען. דאָס נײַע, װאָס שטיף האָט אַרײַן- 
געטראָגן, איז דער סטאַטיסטישער מעטאָד = װאָס מען באַגעגנט 
הײַנט גאַנץ אָפּֿט אין דער שפּראַך:װיסנשאַפֿט בײַ אַלע פֿעלקער. 

ליידער האָט שטיף ניט געמאַכט די נייטיקע באַװאָרעניש, אַז 
די ארויסגעבראַכטע ציפֿער טאָר מען ניט נעמען צרפּינקטלעך, 
שטיף װעט זיך זיכער ניט אײַנשפּאַרן אױיף פּונקט און אַקוראַט 
7 ,,מער-װוייניקער פּאָפּולערע* העברעיזמען, און אַלכּסנדר האַר- 
קאַװוי װעט געוויס אויך ניט ערובֿ זײַן, אַז ער האָט ניט פֿאַרפֿעלט 
אין זײַן ווערטערבוך, װאָס עס איז פֿון די ניט-העברעיישע עלעמענטן, 
שטיף האָט דעריבער געדאַרפֿט בפֿירוש באַטאָנען פֿאַר זײַנע לייענער, 
אַז דאָט, װאָס מען קען אָפּלערנען פֿון זײַנע טאַבעלעס, איז בלויז 
די פּראָפּאָרציע. אָבער די פּראָפּאָרציע איז געוויס אַ ריכטיקע, אַז 
אױפֿן פֿעלד פֿון קאָנקרעטע, מאַטעריעלע ענינים זײַנען העברעיזמען 
אין דורכשניט וייניקער װי אַ צענט:חלק פֿון אונדזער שפּראַך. 
פֿאַרקערט, װאָס מער מיר קומעךצו צו מער-רוחניותדיקע, אַב- 
סטראַקטע ענינים, אַלץ קענטיקער בײַט זיך דאָס. 

4 


איצטער שטייט-אויף די צווייטע פֿראַגע: װאָסערע שיכטן האָבן 





5 מען מוז באמערקן, אַז זײַן אײַנטײלונג אין 20 גרופּעס איז גענוג 
געקינצלט און װײַט ניט איבערבליקלעך, 
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אַרײַנגעפֿירט אין ייַדיש די דאָזיקע העברעישע עלעמענטן און וא 
סערט פּסיכישע כוחות האָבן דערצו געשטופּט? 

דאָ צעשפּילן זיך שוין בײַ שטיפֿן די געבליטן און ער נעמט 
ריידן אין פּאָליטישע טערמינען. אין די העברעיזמען זאָגט ער, 
קומט צום אויסדרוק: ,דער קרײַז עקאָנאָמיש-פּאָליטישע אינטערעסן, 
װאָס מיט זיי האָט געלעבט די לומדיש-סוהרישע אַריסטאָקראַטיע... 
יעדע פּראָפֿעסיאָנעלע גרופּע פֿון די כּלייקודשדיקע, געשעפטס-פֿירע- 
רישע גרופעס האָט מיטגעבראַכט אירס: דער רבֿ מיטן בית דין 
דער מלמד, דער שוחט, דער סוחר, דער פּראָצענטניק אאַזיוו. אַפֿילן 
די חבֿרה-קדישא האָט זיך געהאַט איר לשון... קורץ, דאָס אַלץ, 
װאָס האָט געבראַכט צו דער פֿאַרשטאַרקונג פֿון די אייבערשטע 
שיכטן און ייִדישקייט איבער דער מאַסע און וועלטלעכקייט אינעם 
ייִדישן לעבן -- האָט אויך געבראַכט דעם נצחון דער ייִדישלעכער 
שפּראַך". שאה יש 
שטיף קומט אונדז נאָך דעם באַװײַז, אַז רעליגיע איז בײַ ייִדן 
אַלע מאָל געווען אַן ענין פֿון די הערשנדיקע קלאַסן און אַז דער 
פּראָצענטניק מיטן סוחר זײַנען בטבֿע געווען מער צוגעבונדן צו 
ייִדישקייט איידער דער טרעגער און דער װאַסער-פֿירער. אָבער אַז 
די רעליגיעזע ייַדישקייט האָט ,געבראַכט דעם נצחון דער ידיש- 
לעכער שפּראַך", דאָס איז קלאָר װי דער טאָג. מער ניט איין זאַך: 
אפֿשר װאָלט גאָר גלײַכער געווען צו זאָגן: דער יַדישער שפּראַך? 
דאָס הייסט: אפֿשו װאָלט אָן דער דאָזיקער רעליגיע-יידישקייט 
בכלל קיין ייִַדישע שפּראַך ניט געװוען? 

דאָס איז דער עיקר-פונקט און דעריבער דאַרפֿן מיר זיך פֿאַר- 
מעסטן אַ ביסל ברייטער. 


דיד 2 = 
טעאָרעטיש קענען מיר זיך פֿאָרשטעלן, אַז אַ געוויסער קאָלעק- 


טיוו שיילט זיך אַרױס פֿון דער אַדומיקער מאַסע דורך דעם, װאָס 
ער גייט-אַריבער צו נײַע פּראָדוציר-מיטלען. אַ שטייגער, לאָמיר זיך 
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אויסמאָלן, אַז איין טייל באַפֿעלקערונג גייט:אַריבער צו מעכאַנישער 
גרויס-פּראָדוקציע, אין דער צײַט װאָס די אַנדערע בלײַבן בײַ פּרי- 
מיטיווע אינסטרומענטן, בײַ האַנט:װעבשטולן אאַז"ו. די סתּירה 
צווישן די ביידע טיילן באַפֿעלקערונג װערט דעמאָלט װאָס װײַטער 
גרעסער. די היפּוכדיקע עקאָנאָמישע אינטערעסן רופֿךאַרױס שטאַר- 
קע עמאָציאָנעלע אָמּשטױיסונגען, מען הערט:אויף זיך מתחתן צו 
זײַן, צו באַגעגענען זיך געזעלשאַפֿטלעך, צו באַגריסן זיך. מיט דער 
צײַט איזאָלירט מען זיך גאָר איינס פֿון דעם צוייטן. די מאַשין- 
פּראָדוקציע גיט בעסערע מעגלעכקייטן צום לעבן. די צוגעהעריקע 
פֿון דעם דאָזיקן מאַשין-צד קענען זיך פֿאַרגינען אַ גרעסערן קאָמ- 
פֿאָרט, זיי קלײַבן זיך אַריבער אין געזינטערע שטאָטטײלן -- זי 
בויען זיך אויס בעסערע הײַוער. זיכער װעט זיך פון אַזאַ צעשי- 
דונג אין פֿאַרלױף פֿון אַ געוויסן פּעריאָד אויסארבעטן אַ דיפֿערענץ 
אין דער שפּראַך און מיט דער צײַט ועלן ווערן, אויב די צעשיידונג 
זאָל אָנהאַלטן, צוויי באַזונדערע שפּראַכן, װאָס מיר קענען אָנרופֿן 
;האַנטיש? און ;מאַשיביש". 

ווען אין אַ פּאָר הונדערט יאָר אַרום נאָך דער צעשפּאַלטונג 
זאָל קומען אַ פֿאָרשער און װעלן אַנאַליזירן אין װאָס עס באַשטײט 
דעו אונטערשייד צװוישן האַנטיש און מאַשיניש;, װעט ער פֿעסטי 
שטעלן בלי שום ספֿק, אַז דער הויפּטאונטערשיד איז אין יענע 
עלעמענטן, װאָס זײַנען שײַך צו באַגריפֿן פֿון דער מאַטעריעלער 
ציווי?ליואַציע. אַזוֹי װי מען דאַרף זיך פֿאָרשטעלן, אַז דאָס אַרױפֿ- 
דראַפּען זיך אויף אַ העכערן שטאַפּל איז פֿאָרגעקומען בײַ די ;מאַ- 
שינער* מיט אַ דרויסנדיקער הילף, לאָמיר זאָגן, מיט דער הילף 
פֿון די פֿאַראײניקטע שטאַטן, װעט קין חידוש ניט זײַן אַן די 
מאַשינישע שפּראַך איז דורכגעדרונגען מיט אַמעריקאַנער עללצ' 
מענטן. עס װעלן זײַן אין מאַשיניש מאַסן ווערטער, װאָס זײַנען אין 
האַנטיש: אין גאַנצן ניטאָ, װײַל דער באַגריף איז ניטאָ: פֿאַרשײדענע 
נעמען פֿון מאַשינען און מאַשינע,-טיילן, כּלערליי צאַצקעדיקע מכ- 
שירים עלעקטרישע, כּלערליי באַפּוצונגען פֿון גאַסן, הײַזער און 
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דירות. די האַנטישע האָבן אַזױנס בכלל ניט אין זייער שפּראַך, װײַל 
זי פֿינצטערן דאָך נאָך אַלץ אין זיערע הײַוקעס און ביגן נאָך 
אַלץ דעם רוקן אין די נידעריקע, פײַכטע װאַרשטאַטן די עֶל ד' 
טייל קעננשטאנדן װעלן יאָ זײַן ענלעכע בל בײדע שפּראַכגרופּעס, 
אָבער די באַצײיכענונגען װעלן זײַן פֿאַרשיידענע: דעם מאַשינער 
וװעט שוין ניט אָנשטײן צו רופֿן זײַן װאָגן מיטן געבעכדיקן ;עגלה" 
אָדער ,פֿור", נאָר ער װעט עס וופֿן שטאָלץ מיטן נאָמען ;קאַר" 
אָדער ;אױטאָמאָביל?, אױפֿן אַמעריקאַנער שטייגער. 

אַ געוויסע צאָל װוערטער װעט אָבער בלײַבן די זעלביקע אין 
האַנטיש אוֹן מאַשיניש אַפֿילו אין הונדערטער יאָרן אַרום. אויף 
װיפֿל דער שׂכל טראָגט-אויס, װעלן דאָט זײַן װערטער, װאָס באַ 
צייכענען העכערע, אַבסטראַקטע באַגריפֿן אָדער קעגנשטאַנדן און 
דערשײַנונגען פֿון דער נאַטור: זון און לבֿנה און שטערן רעגן און 
דונער און בליץ, קנאה און שׂנאה און ליבשאַפֿט װועלן מסתּמא אַלע 
מאָל אויסגעדריקט ווערן אין ביידע שפּראַכן, אין האַנטיש אוֹן מאַ- 
שיניש, מיט די זעלביקע ווערטער, װײַל די דאָזיקע באַגריפֿן זײַנעו 
ניט אָנגערירט געװאָרן דורך דער טעכנישער איבערקערעניש. 

איך האָב בכּיוון געמאָלט די דאָזיקע פֿאַנטאַיע אַ ביסל גע- 
נויער, כּדי קלערער אַרױיסצוברענגען דעם געדאַנק און, אַגבֿ, איז 
דאָס גאָר נישט קיין הוילע פֿאַנטאַזיע. װען מיר זאָלן נעמען די 
האָלענדער פֿישערס פֿון איין זײַט און די פּאַסטעכער פֿון דער שווייץ 
פֿון דער אַנדערער זײַט, װאָס ביידע ואַקס-אַרױס פֿון דעם מערבֿ- 
גערמאַנישן שבֿט, נאָר איינע זיצן מײַם ים און די אַנדערע הױך 
אין די אײַנגעװאָלקנטע בערג, װעט זיך זיכער אַרױסװײַזן, אַן די 
הויפּט-אונטערשיידן אין זייער לעקסיקאָן באַלאַנגען צו די געביטן 
פֿון דער מאַטעריעלער קולטור. 

אָבער צי איז דאָס דער גענעזיס פֿון אונדזער ייִדיש? צי אין 
אויף דעם אופֿן, לויטן סימן פֿון פּראָדוציר-מיטלען, פֿאָרגעקומען אין 
מיטלעלטער די פֿונאַנדערגױענעצונג צװוישן דער ייִדישער געטאָ 
און דער קריסטלעכער שטאָט? בשום אופֿן ניט. דורך דער אנטי- 
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טעזע יִַדיש און קריסטלעך איז שוין געגעבן דער ענטפֿער. די אָפ- 
זונדערונג, אַ פֿרײַװיליקע צי אַ געצװונגענע (מסתמא בידע זאַכן 
מיט אַ מאָל), האָט זיך אָפּנעשטילט אויף דער באַזע און לויטן סימן 
פֿון רעליגיע. 

מען מעג טױיזנט מאָל אױיסגעפֿינען און טויזנט מאָל זײַן גע- 
רעכט, אַז רעליגיעזע דיפֿערענצן גופֿא װאַקסן אויך פֿון סאָציאַלע 
סיבות און פֿון עקאָנאָמישע קעגנזאַצן. איך בין גרייט צו אָנער- 
קענען, אַז דאָס איז אַזױ -- הגם די ביז-איצטיקע עקאָנאָמישע פֿאָר- 
שונג פֿון דער ייִדישער געשיכטע האָט נאָך דאָס ניט דערויזן 
אָבער אויב אַפֿילוֹ דער אונטערשלאַק איז יאָ געווען אַן עקאָנאָמיש- 
סאָציאַלער, איז אָבער די דערשײַנונגס-פֿאָרעם פֿון דער סתּירה גע- 
ווען אַ רעליגיעזע. און ניט נאָר אויף דער ייִדישער זײַט, נאָר אויך 
אויף דער ניט-ייִדישער. עס גייט דאָך װעגן מיטלעלטער! 

דערפֿון ווערט שוין קלאָר דאָס װײַטערדיקע. דער ייִדישער און 
דער דײַטשישער שוסטער האָבן געשטאָכן דאָס זעלביקע שטיקל 
לעדער מיטן זעלביקן אָל. און די ייִדישע באַלעבאָסטע האָט געקנאָטן 
דעם זעלביקן טייג פֿון זעלביקן קאָרענעם מעל. װאָס פֿאַר אַ פּסיכי- 
שער שטופ האָט דאָ געקענט זײַן פֿאַר דעם שוסטער און פֿאַר דער 
באַלעבאָסטע איבערצונײַטן די נעמען פֿון די קעגנשטאַנדן? אַזא 
שטופּ איז ניט געווען, און דעריבעד זײַנען די גערטאַנישע ווערטער 
לעדער, אֶל, טייג, קאָרן, מעל -- געבליבן אויך אין ייִדיש, 

אָבער בשעת מען האָט געדאַרפֿט פֿון דעם לעדער צושנײַדן 
רצועות,. בשעת עס איז געגאַנגען װועגן נעמען חלה פֿון טייג אָדער 
וועגן באַקן פֿון דעם מעל מצות אויף פסח. יעמאָלט איז שוין פֿאַר 
ייִדן יאָ געווען אַ גרונט אַרײַנצופֿירן אַ נײַע טערמינאָלאָגיע ; בי 
די שכנים, ווּ זיי האָבן איבערגענומען די דײַטשישע רײדשפּראַך, 
האָבן זיי דערפֿאַר קיין עקװיװאַלענט ניט געהאָט. און אַזױ װיַטער 
און שפּעטער אויך : פֿאַרגלײַכט טיש און שולתו, בוך (ביכל) און 
ספֿר, כריין און מרור. נאָר ביז אין דער נײַער צײַט אַרײַן האַלט זיך 
די דאָזיקע צוויייקייט: אין פּרצעס ;אָפּקומעניש? לייענען מיר, אִז 
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;אַ מענטש אױפֿן װועג.... איז עלול זיך צו פֿאַרקילן דאָס גרגרח" 
(און ניט דעם האַלדז אָדער דעם גאָרגל) -- מחמת דאָ רעדט זיך 
וועגן אַ בעל-תּפֿילה, װאָס דאָרף האָבן זײַן כּלי צו דינען גאָט. 

ווען מיר זאָלן זיך פֿאָרשטעלן, אַז עפּעס אַ מין אויסטערלישע 
אינקוויזיציע זאָל געווען צווינגען אַלע ייִדן בײַם אַרױפֿקומען אויף 
דער דײַטשישער טעריטאָריע זיך אִפּצושמדן, קענען מיר זײַן זיכער, 
אַז קיין ספּעציעלע ייִדישע שפּראַָך װאָלט זיך אין דײַטשלאַנד ניט 
אױיסגעפֿורעמט. די געוועזענע ייִדן װאָלטן אַרײַנגעװאַקסן אין דעם 
דײַטשישן שפּראַך-קיבוץ ; אַזױ זײיַנען אויך הונדערטער טוזנטער 
סלאַוון און פֿראַנצױזן אין גאַנצן גערמאניזירט געװאָרן, כאָטש דער 
אַסימילאַציע-פּראָצעס האָט זיך אָנגעהויבן בײַ זי אַ סך שפּעטער 
איידער יַדן זײַנען געקומען אין דײַטשלאַנד, אפֿשר װאָלטן זיך אױפֿ- 
געהיט אַ ביסל מאַראַנען, װאָס װאָלטן דורכגעטרטגן דורך די יאָר- 
הונדערטער אַ װײַטן אָפּקלאַנג פֿון דער רעליגיע פֿון זייערע אָבֿות 
-- אָנער צו שפּראַך האָט דאָס ניט. די שפּאַניש פּאָרטוגעזישט מאַ- 
ראַנען פֿאַרמאָגן אויך ניט קיין זכר פֿון אַן אייגענער שפּראַך. | 

צי מען איז פֿרום אָדער רעליגיעז-אינדיפֿערענט, אָדער אַן 
אַפּיקורס, מוז מען מודה זײַן, אַז די ייִדישע רעליגיע -- אָדער רים- 
טיקער, די אײיגנאַרטיקע געזעלשאַפֿטלעכע אַטמאָספֿערע בײַ די אָנ" 
הענגערט פֿון דער ייִדישער רעליגיע -- האָט עס געשאַפֿן די נייטי- 
קייט און די מעגלעכקייט פֿון אַ באַזונדערער ייִדישער שפּראַך. 

++ 

הייסט עס, שטיפֿס צווייטן טעויס קענען מיר אָננעמען, אָבער 
נאָר מיט אַ געוויסער קאָרעקטור, מיט אַ פֿאַרברײטערונג. מיר װעלן 
זאָגן: אַ דאַנק די עלעמענטן פֿין תּורה, פֿון דאַװנען, פֿון לערנען, 
איז די ייִדישע שפּראַך געװאָרן דאָס, װאָס זי איז. און אַזױ װוי ניט 
אַלע טיילן פֿאָלק האָבן זיך עוסק געווען אין דער תּורה אין אַ גליי- 
כער מאָס, װײַזט זיך שוין אַרױס פֿאַר ריכטיק דער דריטער טעזיס 
אויך: אַז ניט אַלע שיכטן ייִדן האָבן געהאַט אין זייער שפּראַך אַ 
גלײַכע מאָס העברעיזמען. 
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די גראַדאַציע לאָזט זיך אױסגעפֿינען גאַנץ גרינג. אויבן אָן 
זײַנען געשטאַנען די לומדים, װאָס זײַנען געווען אַרײַנגעטאָן אין 
לערנען און האָבן געלעבט אין דער װעלט פֿון גמרא. סתּם אַ יִד 
אַ סוחר, װאָס האָט אָבער נאָך גוט געדענקט די גמרא פֿון די קעסט- 
יאָרן, איז שוין געגאנגען נאָך דעם: ער האָט שוין געהאַט צו טאַן 
מיט ואָכטדיקע זאַכן, אָבער אין אַ שמועס ועגן אַ װאָכעדיקן גע 
שעפֿט האָט ער געהאַט אַ טבֿע אַרײַנצװואַרפֿן אַ מימרא פֿון דער 
גמרא. דער בעל-ענלה, װאָס האָט געפֿירט דעם סוחר, איז שון 
געווען גאָר אַ קנאַפּער למדן: ער פֿלעגט זיך גנאר צײַטנװײַז אַרײַנ- 
כאַפן אין בית-מדרש צום שיעור. נאָר פֿון דעסט וועגן האָט ער אויך 
געװוּסט צו זאָגן פֿון אַ פּסוק און פֿלעגט אים אָנװוענדן גאַנץ אָפּֿט, 
כאָטש אַ מאָל מיט אַ שנײַדערשן טײַטש. ענלעך איז אויך געווען 
די גראַדאַציע בײַ פֿרױען: מער ניט, װאָס דער דורכשניט איז בי 
זיי געווען אַ סך נידעריקער. 


צי איז דער פֿאַקט פֿון דיפֿערענציאַציע אין דער שפּראַך אַ 
גװאַלדיקער סורפּריז ? ניין. שטאַנדן-לשונות זײַנען פֿאַראַן בײַ אַלע 
פֿעלקער. און דאָרט װוּ עס גייט װועגן מיששפּראַכן, קאַנסטאַטירט 
מען, אַז די שטאַנדן"לשונות צייכענען זיך אויס מיט אַ גרעסערן 
אָדער קלענערן צומיש פֿון דעם אַדֶער יענעם עלעמענט. עס איז 
מיר אויסגעקומען, למשל, צו לייענען, אַז אין ענגליש ניצן די פֿרױען 
מער גערמאנישע (דאָס הייסט, וייניקער לאַטײַנישע) עלעמטנטן איי- 
דער מאַנסבילן. די דערקלערונג איז אַ פּשוטע : פֿרױען האָבן געהאַט 
אַ קלענעױן חלק אין דער קלאַסישער בילדונג. מער ניט איין גרויסן 
אונטערשייד דאַרפֿן מיר תּמיד געדענקען. פֿאַר דעם ענגלענדער איז 
דאָס אַנגלאָדסאַקסישע אַלע מאָל געווען דאָס אייגענע, דאָס אײַנגע- 
באַקענע אין דער נשמה, און דאָס לאַטײַנישע איז בײַ אים אַ צוקו- 
מעניש : דערפֿאַר קען אַזאַ שפּראַכפֿעַרשער וי יעספערסען הײַנט 
קאָנסטאַטירן, אַז די היימישע (גערמאַנישע) ווערטער זײַנען אַלע מאָל 
נענטער צום ענגלענדערס האַרץ. בײַ אונדן איז פֿאַרקערט: דאָס, 
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װאָס עס האָט אין משך פֿון הונדערטער יאָרן געהייסן ייַדישקייט, 
איז געווען קאַנצענטרירט אין דעם העברעישן עלעמענט. 

דער פֿאַקט איז יעדנפֿאָלס א פֿאַקט: פֿאַרשײדענע שיכטן פֿון 
ייִדישן פֿאָלק האָבן גענוצט העברעישע עלעמענטן אִין אַ פֿאַרשײ 
דענער מאָס. צי הייסט דאָס אָבער, װי שטיף וויל אונדז מאַכן גלייבן, 
אַז די בורזשואַזיע האָט גענוצט און געשטיצט העברעיזמען און די 
פֿאָלקסמענטשן האָבן זיך קעגן דעם געװערט? פּונקט דער היפּוך: 
זיי האָבן זיך געריסן דערצו, הגם ניט אַלע מאָל מיטן זעלביקן דער- 
פֿאָלג. די גאַנצע אַטמאָספֿטרע פֿון לעבן איז געווען אָנגעזאַפּט מיט 
רעליגיע, און די יעמאָלטיקע אינטעליגענץ (סײַ די גוט-באַװאָרנטע 
איידעמס אויף קעסט, סײַ די האַלב-הונגעריקע ישיבֿה-בחורים, װאָס 
האָבן געגעסן און ניט דערעסן טעג), האָט געהאַלטן דעם תּמצית 
פֿון לעבן אין אירע הענט. אַלע האָבן געגאַרט נאָך דעם, אָרעם און 
רײַך, מאַן און פֿרױ, און פֿאַר גליקלעך האָט מען געשאַצט יענעם, 
װאָס האָט זיך אַליין אָדער כאָטש זײַן זון אַװעקגעזעצט װאַרעמען 
בײַם גרויסן ליכטיקן פֿײַער פֿון דער הייליקער תּורה. 

ער עס האָט געהאַט מער צו טאָן מיטן ספֿר, האָט גענוצט 
מער ספֿר-עלעמענטן, מער העברעיזמען: ער עס איז ניט געוען 
אַזאַ ‏ בקי אין די שװאַרצע פּינטעלעך, ממילא געהאַט וייניקער צו 
טאָן מיט גײַסטיקע באַגריפֿן און מער מיט גשמיותדיקע פֿאָרשטע- 
לונגען, דער האָט געהאַט אין זײַן שפּראַך מער עלעמענטן פֿון גער- 
מאַניש און סלאַװיש, 


= 38 = 


מען קען זאָגן, אַז די אײיגנאַרטיקײט פֿון דער ייִדישער רעלי- 
גיעזער און רעליגיעזדגעזעלשאַפֿטלעכער סבֿיבֿה האָט ניט געמװמט 
אַרױסגעבראַכט ווערן דווקא אין אַ העברעישער פֿאָרעם. ריכטיק, 
ניט עס האָט געמוזט און ניט עס איז אַזױ געווען. מיר האָבן אין 
ייָדיש, פֿון אירע עלטסטע צײַטן אָן און ביז הײַנט, אַ ריי ווערטער, 
װאָס באַצייכענען רעליגיעזע טוּנגען און װאָס שטאַמען ניט פֿון 
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העברעיש. אָפֿט מאָל זײַנען דאָס ווערטער, װאָס זײַנען ניט גערמאַ- 
ניש אויך, װי דאַוונען, בענטשן, לייענען, טראָפ; אַן אַנדערש מאָל 
זײַנען דאָס גערמאַנישע װוערטער: גאָט, לערנען, אָפּפֿרעגן (אַ קשיא) 
קנעלן, ששטיבל, שול, גוטער ײַך, זאָגערין, אױפֿרופֿן, עשטענדער, 
שטאָט (אַ שטאָט אין שול); טייל מאָל זײַנען דאָס ווערטער, װאָס 
זײַנען בפֿירוש גענומען פֿון דער קריסטלעכער ספֿערע: יאַרצײַט, 
קלויז. 

אָבער עס פֿאַרשטײט זיך פֿון זיך אַלין, אַז אַריבערװעגן האָבן 
דאָ געמוזט די העברעישע עלעמענטן, װאָרעם די פֿאַרבינדונג צווישן 
ייִדישער רעליגיע און הטברשישער שפּראַך, צװישן קודע און לעזון- 
הקודע), איז דאָך ניט קיין צופֿעליקע און קיין דרויסנדיקע. די ייִדישע 
רעליגיע איז געבוירן געװאָרן מיט דער העברעישער שפּראַך, ביי- 
טנדיק זייערע שפּראַכ!, האָבן ייִדן אַלץ צום גרעסטן טייל געדאַװונט 
אויף העברעיִש. געלערנט האָט מען אַפֿילו, אַן אויב מען פֿאַרשטײט 
ניט קיין לשון-קודש, איז גלײַכער צו דאַװונען אין דער שמועסשפּראַך 
(נשמע בכל לשׂון שאַתּה שומע"). אָבער עס װײַזט:אױס, אַז דער 
ייִד האָט ניט געפֿאָלגט. די פּסיכישע לײַטערונג, װאָס אַ תּפֿילה קען 
געבן, האָט ער, אַ פַּנים, גיכער געפֿונען אין דעם אומפֿאַרשטענדלעכן 
העברעישן טעקסט איידער אין דער פֿאַרשטענדלעכער איבערזעצונג, 
דער העברעישער טעקסט איז שוין געװען אַ פֿאַרטיקער אין זײַן 
קאַנאָניזירטער פֿאָרעם. ער האָט ניט געלאָזן קיין פּלאַץ פֿאַר אימ- 
פּראָװיזאַציעס. און דער עיקר איז : די ניט-פֿאַרשטענדלעכקײט אָדער 
שװאַך-פֿאַרשטענדלעכקײט, אַ פּנים איינער פֿון די עלעמענטן פֿון 
יענער מאַסן-סוגעסטיע, װאָס די רעליגיע גיט. ניט גאָט און ניט 
סאָציאַליזם לאָזן זיך ניט אויסדריקן אין מאַטעמאַטישע פֿאָרמולעס, 
און פֿון דעסט וועגן זײַנען מער מענטשן געגאַנגען אויף מטירת-נפֿש 
פֿאַר גאָט און סאָציאַליזם איידער פֿאַרן רעאַלן, ממשותדיקן, זעטיקן 
שטיקל ברויט מיט פּוטער... עס קען זײַן, אַז דאָס, װאָס מען האָט 
דעם העברעישן טעקסט ניט גוט פֿאַרשטאַנען, האָט נאָך געהעכערט 
דעם מיסטישן אינהאַלט פֿון דער תפֿילה. די קאטוילישע קירך האָט 
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אַלע מאָל געהאַט אַ גוט געפֿיל אין דער מאַסױפּסיכאָלאָגיע, און אויב 
זי האָט זיך אײַנגעשפּאַרט, אַז מתפּלל זײַן זאָל מען דווקא ניט אין 
דער שמועסשפּראַך, נאָר אוֹיף לאַטײַן, האָט זי מסתמא געװוסט, 
װאָס זי טוט. דער, װאָס האָט מתפּלל געווען אין אַן אומפֿאַרשטענד- 
לעכער שפּראַך, האָט דורך דעם געשפּירט, אַז ער דערנענטערט זיך 
צו יענער ועלט, װאָס אַנטקעגן איר איז די וועלט הבֿל-הבֿלים. 

װאָס:'זשע איז דער װוּנדער, װאָס דאָס אינטענסיווע רעליגיעזע 
לעבן האָט אָפּגעשלאָגן אויף דער שפּראַכיקער פֿאָרעם אויך ? שטיפֿס 
סטאַטיסטיק איז גיכער ניט דערטריבן איידער איבערגעטריבן. ניט 
קיין 3807 ווערטער, נאָר אָן אַ שיעור ווערטער זײַנען אַרײַנגעדרונגען 
פֿון העברעיַש אין דער ייִדישער שפּראַך *, 

איך בין דער לעצטער צו זאָגן, אַז די גאַנצע אײיגנאַרטיקײט פֿון 
דער ייַדישער שפּראַך נעמט זיך נאָר פֿון אירע העברעישע עלפ- 
מענטן. אין אַן עלטערער אַרבעט מײַנער ? האָב איך געוויזן, אַז דרײַ 
פּראָצעסן האָבן געמאַכט פֿון ;ייִדיש-טײַטש* אַ באַזונדערע שפּראַך: 
1) דאָס, װאָס אין לשון פֿון ייִדן האָבן זיך צונױפֿגעגאָסן פֿאַרשײדענע 
דײַטשישע לאָקאַלע דיאַלעקטן ; 2) דאָס, װאָס גערמאַנישע עלעמענטן 


5 דער ענגלישער שפּראַכפאָרשער ברעדלי, װאָס רעדט װעגן דער לאטײַן- 
פארפלייצונג אין ענגליש אין דער צײַט פון הומאַניזם, דריקט זיך אויס אַזױ : 
,דער גאַנצער לאטײַנישער שפּראַך-אוצר איז אין דער הומאַניסטױצײַט געװען 
פּאָטענציעל ענגליש". דאָס נעמלעכעט קען מען זאָגן װעגן אונדזער ענין אויך : 
דער גאַנצער העברעישער שפּראַך-אוצר איז אין יענער צײַט פון רעליגיעזער איי- 
בערהערשאפט געוען פּאַטענציעל ייִדיש. פאַראַן מענטשן, װאָס מייגען, אז דאָס 
איז נאָך הײַנט אויך אזוי. אָט האָט ד"ר עמנואל אַלשװאַנגער אַרױיסגעלאַזן 
אין 1920 אין באַזעל אַ זאַמלנג ייִדישעץ פאָלקסאַנעקדאָטן אונטערן נאָמען 
, ראַזשינקעס מיט מאַנדלען". שרײַבט ער דאָרטן אין זײַן אַרײַנפיר ; איעטװידער 
העברעישער װאָרט קען געניצט װערן אין יידיש... מען מעג זאָגן, אַז דער 
גאַנצער העברעישער לעקסיקאַן איז אַ לאַטענטער װערטערר אוצר אין ייֵדיש, 
איך מיין אָבער, אַז דאָס איז, בנוגע הײַנטיקן טאָג, אַ גוזמא. מיר װעלן באַלך 
האָבן דעם סימן דערפון בײַם פאַרגלײַכן די װערטער מקח און מחיר. 

' בילדער פון דער אידישער ליטעראַטור'געשיכטע, וילנץ 1928, קאָפּי 1, 
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זײַנען זיך צונױפֿגעװאַקסן מיט סעמיטישע: 3) דאָס, װאָס עס איז 
צוגעקומען דער סלאַווישער עלעמענט נאָך דעם וי דער שוער- 
פּונקט פֿון די אַשכּנזישע ייִדן האָט זיך אַריבערגעטראָגן קיין מזרח- 
אײיראָפּע. דערצו דאַרף מען נאָך צוגעבן 4) די אינעװייניקסטע אַנט- 
וויקלונג אין ייִדיש גופֿא. 

דײַטש פּלוס העברעיש איז נאָך ניט קיין ייִדיש; אַ דײַטשישער 
ראַבינער מעג אַרײַנהאַקן אין זײַנע רייד גאַנצע פּסוקים, וװוערט נאָך 
דערפֿון אַלץ נישט קיין ייִדיש. אַפֿילן ווען מען װעט נאָך צוגעבן 
סלאַװישע ברעקלעך, איז נאָך דאָס אַלץ קיין ייִדיש ניט. ,דער זיידע 
האָט געקױפֿט אַ ספֿר" האָט אין זיך אַ סלאַװיש (זיידע), גערמאַניש 
(האָט געקױפֿט) און העברעיש (ספֿר) װאָרט. אָבער צי װעט עס 
האָבן אַ טעם, אויב מיר װעלן פֿאַרבײַטן די יוצרות און זאָגן: ;דער 
גרױספֿאָטער האָט קונה געווען אַ קניגע"? 

נאָך איין בײַשפּיל, מיר איז ניט לאַנג אויסגעקומען צו הערן 
פֿון זשאַבאָטינסקין אין אַ רעדע: ;מיר האָבן באַצאָלט דערפֿאַר אַ 
טײַערן מחיך". צי איז דאָס ייִדיש? ניין. אַזױ רעדט אַ גר. עס איז 
שווער צו זאָגן, פֿאַר װאָס איז מקח גוט און מחיר שלעכט. אָבער 
אַזױ איז דאָס. װאָרעם ייִדיש איז ניט קיין מעכאַנישער אױפֿמיש פֿון 
פֿאַרשײדן שפּראַכיקע עלעמענטן, נאָר אַ גאַנץיספּעציעלע כעמישע 
פֿאַרבינדונג, 

זייער וויכטיק, איז נאָך דערבײַ, װאָס די פֿאַרשײדענע אינגרע- 
דיענטן זײַנען אַזױ ענג צװוישן זיך צונױפֿגעשמאָלצן. אין גאַטעניו 
האָבן מיר אַ גערמאַנישן שורש מיט אַ סלאַװישער ענדונג: אין 
נעבעכל, פֿאַרקערט -- אַ סלאַװישן שורש מיט אַ גערמאַנישער ענ- 
דונג ; רבי-געלט איז אַ קאָמבינאַציע פֿון העברעיזם און גערמאַניזם ; 
בחורעץ -- פֿון העברעיזם און סלאַװיזם; אין שלימזלניק זײַנען 
זיך צונױפֿגעװאַקסן פֿעסט, ניט אָפּצוטײלן, דער גערמאַנישער שורש 
שלים, דער סעמיטישער שורש מזל און די סלאַװישע ענדערונג ניק. 
אויך אין דער בייגונג און װאָרטבילדונג זײַנען די העברעישע טיילן 
פֿעסט אַרײַנגעװאַקסן אין די אַנדערע עלעמענטן: נעמט אַזױנע פֿאַלן 
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וי די קאָניוגאַציע מקנא זײַן, מחיה זײַן, מודה זײַן, און אַזױ װײיַטער, 
אָדעֶר פנים--פנימער--פנימל, װוי דאָרף--דערפֿער--דערפֿל אַדער 
סאָד--סעדער--סעדל. דאָס אייגענע אין דער קלאַנגען-סיסטעם אויך; 
די אױסשפּראַך, לאָמיר זאָגן, פֿונעם קמץ אָדער פֿונעם מלופּם אין 
פֿאַרשײדענע דיאַלעקטן איז די זעלביקע בײַ העברעישע וי בל גער- 
מאַנישע עלעמענטן 

אָט דער דאָזיקער מערקװערדיקער סימביאָז באַשאַכֿט עס דעם 
ספּעציעלן אײינמאָליקן כאַראַקטער פֿון ייִדיש. דאָס פֿאַרוזעט שטיף 
אין גאַנצן. בײַ אים קומט-אויס, אַז שפּראַך איז נאָר װועױטער *. אין 
דעם פּרט איז בײַ שטיפֿן מעטאָדאָלאָגיש אַ בפֿירושער רעגרעס 
אַנטקעגן צונצעס פֿריִער-דערמאָנטער אַרבעט. צונץ האָט זיך גראָד 
אָפּגעשטעלט גענוי אויף די צונױפֿװאַקסונגען און אַרײַנװאַקסונגען 
צוישן די סעמיטישע אין גערמאַנישע עלעמענטן 

בכן איז אַזױ : געוויס האָבן ניט די העברעישע װערטער אַלײן 
געמאַכט פֿון לשון אַשכּנז די ייִדישע שפּראַך, װי שטיף האָט זיך 
אויסגעדדיקט, נאָר די ייִדישע שפּראַך איז געשאַפֿן געװאָרן דורך 
דער אַלמעכטיקער ממשלה פֿון דער רעליגיע אין אַמשָליקן ייַדישן 
לעבן. אָן דער צונױפֿגיסונג פֿון די פֿאַרשײדענע דײַטשישע דיאלעקטן 
װאָלט ייִדיש אויך געווען --- מער ניט, לאָמיר זאָגן, אויף אַ ריינעם 
בײַערישן אָדער שװאַבישן באַזיס. אָן דעם סלאַווישן צומיש װאַלט 
ייִדיש געהאַט אַן אַנדער פּנים. אָן די העברעיש-אַראַמישע עלעמענטן 
װאָלט די ייִדישע שפּראַך ניט געווען. 


אט 40 :-2 


שטיף קוקט אָבער אויף דער זאַך אַנדערש. בײַ אים קומט-אויס, 
אַז עס איז געווען אַמאָל אַ צײַט, ווען ייִדיש האָט זיך גטלעבט רויַק 


5 און ריידנדיק װעגן װערטער אַלײן, פאַרזעט נאָך שטיף, אַז אַ ה'יפשץ 
צאָל העברעלומען האָבן אין יידיש באַקומען א נײַעם קנייטש. אָפט מאָל אַפילו 
גאָר אַן אַנדער פּשט, פאַרג?ײַכט אַזױנע װערטער װי: א קײמאאלן, לאיוצלח, 


הושענה, נפקא'מינה, בר'מינן, לפנים, מהיכא'תית', מאַכן 8 ויברחז. 
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און פֿרידלעך, מיט אַ פֿאָלקסטימלעכער, פֿרײַגײַסטיקער קולטור. נאָר 
דערנאָך איז געשען די קאַטאסטראַפֿט. עס איז אָנגעפֿאָלן אַ ביטערער 
שׂונא, די העברעישע שפּראַך, און באַזיגט דאָס פֿרײַגײַסטיקע ייִדיש. 
איר מיינט, אַז איך בין מגום? אויף אַ האָר ניט. ;אינװאַזיע פֿון 
לומדישן העברעיש", שרײַבט שטיף שװאַרץ אויף װײַס. ;העברעישע 
אָקופּאַציע אין ייִדיש !* -- רופֿט ער אויס אַ צווייט מאָל, 

בכדי צו באַװײַזן, אַז עס איז אַמאָל געווען אין ייַדיש אַ גליק- 
לעכע צײַט אָן העברעיזמען, שטעלט זיך שטיף אֶָפּ באַריכות אויף 
דעם גוט-באַקאַנטן פֿאַקט, אַז מען געפֿינט ניט כּמעט קיין העברעיז- 
מען אין די ייִדישע ליטעראַטוד-װערק, װאָס זײַנען געשריבן ביזן 
מיטן 16טן יאָרהונדערט. ער ברענגט, למשל, פֿאַר אַ ראיה דאָס 
;ספֿר של רב אַנשל"?, געדרוקט אין קראָקע, 1534 ; דאָס אין אַ קאָנ- 
קאָרדאַנץ, װו אַלע העברעישש װערטער פֿון תּנך זײַנען געבראַכט 
נאָכן אַלף-בית פֿון די שורשים, און צו יעדן װאָרט איז צוגעגעבן 
א טײַטשװאָרט, 

איך נעם בכּיוון פֿון די זעלביקע בײַשפּילן, װאָס שטיף ברענגט 
פֿון דעם ספֿר : 


א. -- פאָר אַבטטראַקטע באַגריפן : ב. -- פאַר רעאַלע זאַכן: 
אמת -- װאָרהײט ; 
בזיון --- פֿאַרשעמונג ; 
חג -- פֿײַערונג ; 
חלום -- טרוים ; 
חניפֿה --- שמייכלונג; 
נצחון -- איבערזיגונג ; 
נקמה -- רעכונג; 
נשנותז -- זעל: 
יֵנו -- דעמהאַפֿטיקער; 
און אַזױי װײַטער, 


אַלמנה --- װיטפֿרױ ; 
זונה -- אומשטעטיקערין: 
חזיר -- די זוי; 

הייל -- הער ; 

חתונה -- האָכצײַט; 

ים -- דאָס מער: 

יתום -- דער װײַז; 

כּלה -- ברויט. 


אין דעם 20סטן יאָרהונדערט 173 


אָט דאָ קען מען זען, זאָגט שטיף, ;ווי אַזױ דאָס ייַדישע װאָרט 
האָט זיך אין אַ סך פֿאָלן געראַנגלט מיטן העברעישף 

צי נעמט אײַך ניט שווינדלען אין קאָפּ פֿון אַזאַ פֿאָרמולירונג, 
אַז װיטפֿרױ, װײַז און הען זײַנען ייִדישע ווערטער און אַלמנה, יתום 
און חיי? זײַנען העברעיַש ? באַלד אױפֿן ערשטן קוק כצפּט מען זיך, 
אַז עפּעס איז דאָ קרום אין די באַצײיכענונגען און אין צוגאנג. 

נאָר לחָמיר פֿריִער אַ קוק טאָן, װאָס עס איז טאַקע דער מער 
מיט דער אַלטײיַדישער ליטעראַטור-שפּראַך. 

עס איז ריכטיק, אַז אין דער עלטערער צײַט, ווען קיין סלאַ- 
ווישע עלעמענטן זײַנען נאָך אין אונדזער שפּראך כּמעט אין גצנצן 
ניט געווען, זײַנען אויך די העברעישע עלעמענטן מסתמא געוען 
שװאַכער פֿאַרטראָטן. אָבער בשום אופֿן טאָר מען ניט מיינען אַז די 
עלטערע ליטעראַטור אונדזערע איז אַ געטרײַע אָפּשפּיגלונג פֿון דער 
יעמאָלטיקער רײדשפּראַך. די פֿילאָלאָגישע פֿאָרשונג פֿון די לעצטע 
צענדליקער יאָרן האָט אונדז אויסגעלערנט בכלל, אַז אויך אין דער 
פֿאַרגאַנגענהײט זײַנען געווען פֿאַרשײזענע סטילן און סטיליזאַציעס 
בײַ שרײַבערס, און דעריבער איז דאָס איצט אַן אלף-בית-אמת, אַז 
די ליטעראַרישע דאָקומענטן פֿון פֿאַרגאַנגענע יאָרהונדערטער זײַנען 
איינס און די גערעדטע שפראך פֿון יענע צײַטן קען זײַן גאָר עפעס 
אַנדערש. דאָס קען זײַן שייך אַ מאָל אַפֿילו צו גאָר אַ נאָענטער 
עפּאָכע. נעמט, צום בײַשפּיל, דאָס דײַטשמעריש פֿון פֿאַר 70-50 יאָר : 
צי האָבן ייִדן אין ליטע גערעדט אַזױ וי אײַזיק:מאיר דיק און 
שמ"ר האָבן געשריבן? 

בײַם אָפּשאַצן אונדזער שפּראַך ביזן מיטן 16טן יאָרהונדערט 
וװעלן מיר זיך אָפּשטעלן אויף צוויי גרופּעס װערק באַװנדער: 1) 
איבערזעצונגען פֿון העברעיש און 2) איבערזעצונגען אָדער באַאַר- 
בעטונגען פֿון דײַטש, 

אין די העברעיש-ייַדישע ווערטערביכער פֿון דעם טיט ,ספֿר 
רב אַנש?* און אויך אין די ווערטערלעכע איבערזעצונגען פֿון תנך, 
װאָס האָבן זיך אױפֿגעהיט פֿון יענער צײַט, זײַנען קיין טײַטשװער- 
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טער-העברעיזמען כּמעט ניטאָ. אָבער מיר װײַזט אויס, אַז דאָס איז 
ניט דערפֿאַר, װײַל די העברעיזמען זײַנען ניט געװען אין דער 
שפּראַך, נאָר צוליב אַן אַנדער זאַך: מען האָט זיך געעשײַט זי אַרײַג- 
צושטעלן. איבערזעצן אמת מיט אמת, בטחון מיט בטחו, כּעס מיט 
כּעס איז דאָך ניט קיין חכמה, האָט זיך געטראַכט דער איבערזעצער. 
האָט ער געגעבן די גערמאַנישע סינאָנימען : וואַרהײט, פֿאַרזיכערונג, 
צאָון. עס איז קיין ספֿק ניט, אַז די דאָזיקע גערמאַניזמען זײַנען 
אויך געווען פֿאַרשטענדלעך : װאָס איך וויל אַרױסברענגען איז בלויז, 
אַז אויב מיר געפֿינען אין די געשריפֿטן די דרײ לעצטע בײַשפּילן 
איז נאָך דערפֿון ניט געדרונגען, אַז אמת, בטחון און כּעס זײַנען 
ניט געווען אין דער שמועסשפּראַך. נת-נטע האַנאָװער, װאָס האָט 
אין 1600 אַרוֹיסגעגעבן זײַן עשפֿה ברורה", אַ העברעישיידיש-לאַ- 
טײַניש-איטאַליעניש ווערטערבוך, זעצט-איבער ספֿר-תורה מיט בוך 
מאָזעס, נבֿיאים מיט פּראָפֿעטן, תּהילים מיט פּסאַלמי דאַויד און 
גמרא מיט תלמוד. צי קען זיך דען לייגן אױפֿן שׂכל, אַז אַזינע 
ווערטער וי פּסאַלמי דאַוויד אָדער בוך מאָזעס זײַנען ווען עס איז 
אומגעגענאגען צווישן ייִדן? ניין, בשום אופֿן ניט. 

אָבער דער לעצטער בײַשפּיל (גמרא-תלמוד) גיט אונדז אַ װונק 
װוּ צו זוכן דעם באַשײד. תלמוד איז געװען די באַצײיכענונג, װאָס 
איז אומגעגאַנגען צװישן קריסטן; און כאָטש דער מחבר שרײַבט 
אין זײַן הקזימה, אַז ער ניצט דעם ;לשון אַשכּנז", װאָס איז אָנגע- 
נומען צווישן ייִדן, האָט ער דאָס אָבער ניט געקענט דורכפֿירן בנוגע 
יענע ווערטער, פֿאַר וועלכע עס זײַנען אין ייִדיש קיין עקװיװואַלענטע 
גערמאַניזמען ניט געווען. ובכן האָט נתךרנטע װאַנאָװער ניט פֿאַר- 
טײַטשט, נאָר אױסגעטײַטשט. אַן אַנאַלאָגיע האָבן מיר אין 20סטן 
יאָרהונדערט: אויך ספּיוואַק און יהואָש האָבן געהאַלטן פֿאַר גייטיק 
צוֹ פֿאַרדײַטשן ;ניט פֿאַרטײַטשן) נבֿיא אויף ,פראָפֿעט" און האָבן 
מיט דעם אַרױסגערופֿן אַ באַרעכטיקטע קריטיק, 

דאָס איז בנוגע ווערטערביכער און ווערטערלעכע איבערזעצונ- 
גען. װאָס עס איז שייך ווידער צו די װוערק פֿון דער וועלטלעכער 
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ליטעראַטור, זײַנען דאָס צום גרעסטן טייל איבערזעצונגען אָדער 
באַאַרבעטונגען פֿון דײַטש, צי נאָך דײַטשישע מוסטערן -- ,דיטריך 
פֿון בערן", ,עומואל-בוך" און אַזױ װײַטער. און עס אין קלאָר, 
אַז אויך אין דער שפּראַך איז מען נאָכגעגאַנגען נאָכן דײַטשישן 
מוסטער. שטיף מעג זיך שטעלן אױפֿן קאָפּ, װעט ער מיך ניט אי- 
בערצײַגן, אַז ווען עס איז האָבן ייִדן גערעדט צוישן זיך: ,מאָועס 
האָט אַרױסגעפֿירט אידען פֿון יופּטען-לאַנד* (עגיפּט), װי עס זינגט 
זיך אין איינער פֿון אונדזערע ביבלישע פּאָעמעס. דער ייַד פֿון אַ 
גאַנץ יאָר האָט גאָר ניט אָנגעהיבן צו וויסן יעמאָלט, אַז עגיפּטן 
און מצרים זײַנען היינודהך: ער האָט גאָר ניט געװוסט, אַז דאָס 
לאַנד מצרים, פֿון װאַנען גאָט האָט אַרױיסגעפירט ייַדן אין פּרעהס 
צײַטן, איז נאָך בכלל פֿאַראַן אויף דער װעלט; און אויב עמעצער 
האָט אים דערציילט, אַז מצרים, יוסף הצדיקס מצרים, איז נאָך 
פֿאַראַן במציאות און רופֿט זיך עגיפּטן האָט ער מסתמא געמאַכט 
אַזאַ מינע װי בנימין השלישיס לאַנדסלײַט, װאָס ווען זיי װאָבן צום 
ערשטן מאָל דערזען אַ טייטל, האָבן זיי באַלד אױפֿגעמישט דעם 
חומש און געוויזן דאָרט בפֿירוש : אתּמר -- אַ טייטל", דער זינגער, 
װאָס האָט אויסגעציקלט זײַן ,מאָזעס אויס יפּטעןלאַנד", האָט 
פּשוט געװאָלט אימפּאָנירן זײַנע צוהערערס מיטן פֿרעמדלעכן אויס- 
דרוק און מיט זײַן בקיאות אין געאָגראָפֿיע. 
היוצא מדבֿרינו: מען מוז קומען צום באַשלוס, אַז די געשרי- 
בענע שפּראַך פֿון דער אַלטער ייִדישער ליטעראַטור איו ניט אי- 
דענטיש) מיט דער גערעדטער שפּראַך פֿון יענער צײַט. 
איבעריקנס, קענען מיר צו די אַלגעמײנע ראַיות בדענגען קאָנ- 
קרעטע פֿאַקטן אויך, װי נאָר מיר קומען צו אין דער אַלטייִדישער 
ליטעראַטור צו װערק, װאָס זײַנען געשריבן מער פֿאָרױכטיק, אויף 
אַ זעלבשטענדיקער ייִדישער טעמע, װאַרפֿט זיך אונדז באַלד אין 
די אויגן, אַז ס'איז גאָר אַן אַנדער לשון. דאָס ;ספֿר מידות" (גע- 
דרוקט 1542) איז פֿול מיט אַזױנע זאַצן װי: ;אויך זאָל מען מיט 
קיין גוי מיט שקר אָדער מיט רמאות אומגיין, דען עס איז אַ חילול 
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חשם". עס שוויבלט דאָרט מיט אַזױנע אויסדרוקן װי ,מבֿטל זײַן", 
;מקבל זײַן", ,צדקה געבן" און אַזױי װײײַטער. אין יוסף בר יקרס 
הקדמה צו דער סידור-איבערזעצונג (1544) געפֿינען זיך כּסדר זאַצן 
פֿון דעם מין: אדערום האָבן אונדזערע חכמים דערצו געטאָן און 
האָבן אונדז די תפֿילה געשריבן אָן". אַזױנע בײַשפּילן קען מען 
ברענגען לרובֿ, 

שטיף ווייס, פֿאַרשטײט זיך, פֿון די אַלע פֿאַקטן, טײלװײַז דער- 
מאָנט ער זיי אַלײן. נאָר ער טײַטשט דאָס אַזױ, אַז די ,פֿרומש" 
ספֿרים האָבן רבנים און יראישמימס געשריבן מיט זייער רבנישער 
שפּראַך,. אין דער צײַט װאָס די וועלטלעכע ,זינדיקע" ליטעראַטור 
איז געשריבן אין אַ וועלטלעכן לשון, אָן העברעיזמען. די דערקלע- 
רונג װאָלט נאָך געקענט אָנגײן, ווען מיר װאָלטן געהאַט בליז די 
מוסר-ליטעראַטור אַנטקעגן די וועלטלעכע וערק. אָבער די ווער- 
טערביכער צום תּנך, די איבערזעצונגען פֿון תּנך און די תּפֿילות ? 
דאָס זאָלן אויך האָבן געמאַכט די פֿאָלקסמענטשן מיטן פֿרײַען 
גײַסט ? טאָ װווּ בלײַבט די טעאָריע, אַז די רעליגיעזקייט איז אַרײַן- 
געטראָגן געװאָרן אין ייִדישן לעבן בלויז דורך דער ;לומדישיסוחרי- 
שער אַריסטאָקראַטיע"? 

עס איז ממש ניט צו פֿאַרשטײן, וי אַזױ שטיף, װאָס לאָזט 
ניט אַרױיס פֿון מויל דאָס װאָרט מעטאָדע, האָט געקענט באַגײן אַזאַ 
מין עיקרדיקן מעטאָדאָלאָגישן פֿעלער און גלײַכשטעלן די אַלט- 
ייִדישע שריפֿטשפּראַך מיט דער גערעדטער שפּראַך פֿון יענער צײיַט. 
טײלװײַזן מוז אַפֿילו שטיף מודה זײַן, אַז די העברעישע עלעמענטן 
זײַנען מער געווען פֿאַרשפּײט אִין פֿאָלק איידער דאָס קומט צום 
אויסדרוק אין דער אַלטײיַדישער ליטעראַטור. ער ברענגט אַ בײ- 
שפּיל, אַז אין אַ געוויסן טעקסט איז ;שבֿעה חדשים" איבערגעזעצט 
איינס נאָך דאָס אַנדערע זיבן חדשים אין זיבן מאָנאַט און דרינגט 
דערפֿון אַזױ : קבכן קען מען אָננעמען אַז אין 16טן אַפֿילו אין 
5טן י"ה, זײַנען שוין אַזױנע וװוערטער (העברעיזמען) געווען בא" 
קאַנט דער פֿאָלקסמאַסע. אָבער איינס שטייט פֿעסט: פּאַראַלעל מיט 
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דעם האָט אויך געגאָלטן אין דער פֿאָלקשפּראַך דאָס ייַדישע װאָרט 
פֿאַר די זעלביקע באַגריפֿן און זאַכן. ערשט שפּעטער אין דאָס ייִדי- 
שע ואָרט אַרױיסגעשטופּט געװאָרן. גאָר אָדער צום טייל, װווי וױיַט 
פֿאַר דעם זעלביקן באַגריף האָט מען אָנגעהויבן צו ניצן דערהויפּט 
דאָס העברעישע װאָרט*, 

געדענקט-זשע: דאָס ייִדישע װאָרט איז אַרױסגעשטפּט געװאָרן 
דורבן העברשישן װאָרט. איזן װי באַלד מיר האָבן דערלעבט צו א 
צײַט, ווען די מאַכט פֿון דער ,לומדיש-סוחרישער אַריסטאָקראַטיש" 
איז געבראָכן געװאָרן, דאַרף מען מאַכן אַ סוף צו איר ממשלה אין 
דער שפּראַך אויך. אַנשטאָט דער פֿריִערדיקער אַנעקסיע מצד די 
העברעישע אָקופּאַנטן דאַרף איצט קומען די דעזאָנעקסיע, די עדע- 
העברעיזאַציע?. דאָס, זאָגט שטיף, ליגט אויף דער ליניע פֿון דער 
היסטאָרישער אַנטװיקלונג : צוזאַמען מיט דער פֿאַרװעלטלעכונג פֿון 
אונדזער לעבן האָט דער העברעישער אינװענטאַר שוין סײַ װױ 
פֿאַרלױרן אין װאָג און צאָל; איצט דאַױף מען נאָר נעמען דורכפֿירן 
באַװוּסטזיניק דאָס, װאָס עס איז ביז איצט געגאַנגען פֿון זיך אַלײן. 
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צי איז ריכטיק דער טעזיס, אַז דער העברעישער אינװענטאַר 
פֿאַרלירט אין וװאָג און אין צאָל? ריכטיק און ניט ריכטיק אין אייי 
נעם. צי איז ריכטיק, אַז די ,דעהעברעיזאַציע* ליגט אויף דער 
ליניע פֿון דער היסטאָרישער אַנטװיקלונג פֿון ייִדיש ? נגיין, גיט 
ריכטיק, 

געוויס : ווען אײראָפּעץ האָט זיך אַרײַנגעריסן אין געטאָ, נאָך 
הונדערטער יאָרן אָפּנעשלאָסנקײט, און גענומען אײַנקנעלן מיט ייִדן, 
אַז ניט תּורה איז די בעסטע סחורה, איז צעבראָכן געװאָרן די אַלטע 
פּאַטריאַרכאַלישע עדה און מען איז אַרױס אין דער װעלט פֿאַרדינען 
אַ שטיקל ברויט. װער עס האָט געבענקט נאָך דער גמרא און ווער 
עס איז געווען גליקלעך, װאָס ער איז פֿון איר פּטור געװאָרן. נאָר 
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דאָס לעבן איז געווען שטאַרקער. בײַם הײַנטיקן טאָג איז נאָר לפֿי 
ערך אַ קליינער טייל ייִַדן געבליבן בײַ דער גמרא און לערנעף 

איז קלאָר, אַז די אַלטע לומדישע שפּראַך, די דורכגענומענע 
מיט פּסוקים און מימראס און מאַמרי חז"ל, האָט זיך געקענט אויפ- 
היטן נאָר בײַ די דאָזיקע לומדים. דערויף דאַרף מען ניט האָבן 
קיין פּראָלעטאַרישע וויסנשאַכֿט: דאָס האָבן די בורזשואַזע שפּראַכ- 
פֿאָרשערס שוין לאַנג אױסגעפֿונען, אַז די סאָציאַלע סבֿיבֿה גיט דעם 
קאָליר פֿאַר דער שפּראַך. ווער עס גיט זיך ניט אָפּ מִיט לערנעףן 
דער קען אָפּלעבן אַ לעבן און ס'זאָל אים ניט אויסקומען צו זאָגן 
אָדער צו הערן אַזױנע ווערטער וי מסכתא, סוגיה אָדער שׂור עונגח. 
ווער עס היט ניט אָפּ די דינים און רעליגיעזע מנהגים, דער װעט 
ניט וויסן גאָר (אָדער פֿאַרגעסן, אויב ער האָט וען געװוּסט) אַז 
עס זײַנען פֿאַראַן אַזױנע ווערטער װי עירובֿ, תבֿשילין, חצות, 
תּשליך, אַרבע-כּנפֿות און דאָס גלײַכן 

אָבער צי הייסט דאָס, אַז די ווערטער זײַנען פֿאַרשװונדן גע" 
װאָרן פֿון דער שפּראַך ? ניין, עס הײַסט נאָר, אַז זיי זײַנען הײַנט אַן 
אייגנס פֿון אַ סך אַ קלענערן קרײַז מענטשן, דאָס אייגענע קענען 
מיר דאָך צוזען אין אַ סך פֿאַלן, װאָס האָבן צו רעליגיע קיין שום 
שײַכות ניט, מיט 40-20 יאָר צוריק, ווען די גאַנצע ייִדישע אימי- 
גראַנטן-מאַסע אין ניו-יאָרק איז געווען בײַ שנײַדערײַ, זײַנען אָבער 
שנײַדערשע טערמינען געווען אַ סך מער פֿאַרשפּרײט בײַם עולם 
איידער הײַנט. נאָר צי הייסט דאָס, אַן ייִדיש האָט זיך סאָציאַל די- 
פֿערענצירט פֿון יענער צײַט? ניין, די טרעגערס פֿון ייִדיש האָבן 
זיך סאָציאַל דיפֿערענצירט. די שנײַדערשע פֿאַכװערטער זײַנען פֿון 
דער שפּראַך ניט אַרױס, און קיינעם װעט ניט אײַנפֿאַלן צו זאָגן 
אַז פּרעסער, ביגלער, קראַק און שטופּל זײַנען מער ניט קיין ייִדישע 
ווערטער צוליב דעם, װאָס שנײַדערײַ האָט אױפֿגעהערט צו זײַן די 
וויכטיקסטע ייִדישע פּרנסה. 

כּל-זמן עס ועט נאָך זײַן ערגעץ װוּ אַ ישיבֿה, װעלן צווישן די 
ישיבּה-לײַט זײַן לעבעדיק די אַלע אויסדרוקן, װאָס זײַנען שוין ניט 
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באַקאַנט דעם הײַגטיקן פֿאַרװעלטלעכטן עולם. כּל-זמן עס װעט נאָך 
זײַן אַ מנין דאַוונערס, װעט לעבן דאָס װאָרט מנין און װאָס עס 
לעבט, האָט נאָך ניט אָפּגעדאַנקט. אַ גלויבן, װאָס איז שוין כּמעט 
וי אָפּגעשטאָרבן, קען זיך וידער אױפֿכאַכּן בײַ אַ נײַעם שיכט 
מענטשן. אַזױינע פֿאַרשטאַרקטע רעליגיעזע כװאַליעס האָבן זיך שוין 
ניט איין מאָל געטױאָפֿן אין דער וועלט-געשיכטע. 

נאָר אויב אַפֿילו יאָ, אויב מער וי רעשטלעך פֿון דער אַמאַ- 
ליקער ייִדישקייט װועלן ניט איבערבלײַבן, וועט אַפֿילו אַן אַקטיווער 
אַפּיקורס ניט קענען זיך באַגיין אין גאַנצן אָן זיי. װאָרעם אויך 
אַ סאָוועטישער ייִדישער שרײַבער װעט מון באַניצן אַ ספּעציעלן 
לעקסיקאַן און אַ ספּעציעלן סטיל בײַם שילדערן דעם אַלטן בית- 
מדרש-ייד, 

אָט זעען מיר דאָך, אז פּאָליטישע אָדער שטאַנדישע אינסטי" 
טוציעס וװוערן אױסגעראָטן אין גאַנצן אָן אַ דעשט, און פֿון דעסט 
וועגן בלײַבט פֿון זײי אַ געדעכעניש אין דער שפּראַך. ווען מען 
האָט אין פֿראַנקרײַך אײַנגעפֿירט אַ רעפּובליק, איז מיט דעם דאָס 
װאָרט רואַ (קיניג) און דאָס װאָרט אַמפּערער (קייסער) ניט פֿאַר- 
שװוּנדן געװאָרן. זיי לעבן אין ביכער פֿון געשיכטע, זיי לעבן אין 
הונדערטער וועטלעך און לידער, אין עסטרײַך האָט מען נאָך דער 
רעװאָלוציע מבֿטל געווען די טיטלען גראַף און באַראָן, און פֿאָרט 
זײַנען די װערטער אין דער דײַטשישער שפּױאַך געבליבן, אַזױ וי 
באָיאַרין אוֹן אָפּריטשניק און צאַר און קריעפּאָסטנאיע פּראַװאַ אין 
דער דוסישער שפּראַך. 

טאָ פֿאַר װאָס זאָלן די װוערטער גמרא און מסכחא און קעדיה 
זײַן ,אָפּגעפֿאַלן" פֿון אונדזער ייַדיש? אָפּגעפֿאַלן זײַנען זיי בלויז 
פֿאַר די, װאָס ניצן דאָס ניט. 

+ 

אָבער ניט דאָס איז דער שפּיץ פֿון דער פּראָבלעם. דאָס וויכ- 
טיקסטע איז די פֿראַגע ועגן דער װײַטערדיקער אַנטװיקלונג פֿון 
אונדזער ליטעראַרישער שפּראַך. און דאָ װײַון אונדז די פֿאַקטן 
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אַז די העברעיזמען שפּילן נאָך אַ גרויסע ראָלע און וועלן נאָך אפֿשר 
שפּילן אַ גרעסערע, כאָטש אויף אַן אַנדער שניט וי פֿר;ער. 

װאָס פֿעלט אונדז אין אונדזער ליטעראַרישן ייִדיש! די אַלטע 
ליטעראַטור האָט גוט געדינט די רעליגיעזע צװעקן נאָר ווען די 
השׂכּלה איז אױפֿגעשטאַנען, האָט זיך אױסגעלאָן, אַו עס פֿעלט 
לשון. װוי שווער, דערמאָנט זיך, איז אָנגעקומען עטינגערן צו ריידן 
וועגן זאַכן, װאָס זײַנען ניט דירעקט פֿאַרקניפּט מיט ייִדישקייט! 
ערשט די לעצטע צויי דורות האָט זיך אונדזער שרײַבער אויס- 
געלערנט צו שילדערן די נאַטור. שפּעטער איז געקומען די ייִדישע 
ליריק און האָט געפֿונען דעם אויסדרוק פֿאַר דעם סובטילן געפֿיל. 
די ייִדישע בעלעטריסטיק האָט שוין הײַנט איר שפּראַך. איצט איז 
געקומען די צײַט צו דערפֿירן ביז אַ געהעריקער מדרגה די אָנגע- 
הויבענע אַרבעט פֿאַר אַן עקזאַקטן פּובליציסטישן אוֹן װיסנשאַפֿט- 
לעכן סטיל. 

די פֿראַגע וועגן זאַצבױי, וועגן פֿאָרעם איז אַ זאַך פֿאַר זיך, 
נאָר פֿון װאַנען זאָל מען שעפּן װערטער ? 

דאָס לעבן האָט געוויזן, אַז אַ היפּשער טייל פֿונעם אַלטן אינ- 
װענטאַר קומט צו נוץ פֿאַר נײַע צוועקן 

שטיף איז גערעכט, ווען ער זאָגט, אַז אַ גרויסער טייל פֿון די 
העברעיזמען אין ייִדיש פֿירטאַריבער אונדזער געדאַנק אין דער 
רעליגיעזער ספֿערע. אָבער ס'איז דאָך ניט דווקא מיט די העב- 
רעיזמען אַזױ. אין יענע צײַטן, װען דאָס ייִדישע לעבן איז געווען 
דורכגענומען מיט רעליגיע פֿון ברעג ביז ברעג, האָט זיך אַפֿילן 
דרוקן ביכער גערעכנט פֿאַר אַ הייליקע אַרבעט. און דער זעצער 
האָט געהייסן ?העוסק במלאַכת הקודש". יעמאָלט האָבן אויך ניט- 
העברעיִשע װערטער גאַנץ אָפֿט באַצײיכנט רעליגיעזע באַגריפֿן, בענ- 
טשן ליכט איז אַ רעליגיעזע פֿונקציע, פּונקט וי אָפּניסן נעגל-װואַ- 
טער, אָדער מעסטן פֿעלד, אױפֿרופֿן צו דער תּורה, לייענען קריאת- 
שמע, שטעלן זיך בײַם שטענדער, לערנען גמרא, פֿאָרן צו גוטןייִדן, 
זאָגערין און טרײַבערין, שייטל און גאַרטל און שטרײַמל, קניידלעך 
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און טשאָלנט און גילדענע יױך -- די אַלע וװערטער זײַנען אין 
גרונט נײיטראַלע, אָבער זיי זײַנען פֿאַררעליגיעזישט געװאָרן אין אַ 
וועלט, װאָס איז געווען כּולו רעליגיע. 


ווען די צײַט און דער צײַטגײַסט האָבן זיך געביטן, האָט זיך 
אָנגעהויבן אַ פֿאַרקערטער פּראָצעס. די שפּראַך איז גרייט צו גיסן 
ניַעם װוײַן אין די אַלטע לאָגלען: זי נעמט ווערטער, װאָס זײַנען 
לכתחילה געווען נײטראַל און זײַנען דערנאָך פֿאַררעליגיעזישט גע- 
װאָרן -- און נײיטראַליזירט זיי איבעראַנײַס. אָט האָט מען אַמאָל 
געלערנט גמרא, הײַנט לערנט מען אריטמעטיק: אַמאָל האָט מען 
געלערנט קריאת-שמע, הײַנט לייענט מען שלום עליכמען: אַמאָל 
האָט מען אױפֿגערופֿן צו מפֿטיר, הײַנט קען מען אויך אױפֿרופֿן א 
רעדנער. 


אינטערעסאַנט איז די געשיכטע פֿון דעם װאָרט שול. ס'איז 
ועקומען אין אַלע שפּראַכן פֿון לאַטײַן. ווען מיר האָבן דאָס איבער" 
גענומען פֿון דײַטש, האָט דאָס געהאָט אַ גאַנץ וועלטלעכן אינהאַלט. 
נאָר אַזױ װוי בײַ ייִדן האָט מען דאָס לערנפּלאַץ אויסגענוצט פֿאַר 
אַ בית-תּפֿילה, האָבן זיך ביידע באַגריפֿן אויסגעמישט, און שול 
האָט גענומען באַטײַטן דאָס, װאָס עס באַטײַט הײַנט. ווען די השׂכּלה, 
האָט צוריק אַרײַנגעבראַכט צו אונדז וועלטלעכע בילדונג, איז געווען 
אַ פֿדאַגע, וי אַזױ צו באַצײיכענען דאָס נײַע, דאָט וועלטלעכע לערג- 
אָרט. לכתּחילה האָט מען אָנגענומען די סלאווישע פֿאָרעם פֿון דעם 
זעלביקן װאָרט ;שקאָלע?. אין אַ טייל געגנטן (קאַנגרעס-פּױלן, ביאַ- 
ליסטאָק) האָט מען צום אַלטן װאָרט ;שול" געפּרװוט שאַפֿן אַ נײַ 
װאָרט : עזולע (קינדערשול). אָבער בײַם גרעסטן טייל ייִדן האָט זיך 
די נײַע פֿאָרעם ניט אָנגענומען, און אויך אין סאָװעט-רוסלאַנד האָט 
מען דאָס אַלטע װאָרט בעסער אָנגעפֿולט מיט אַ נײַעם אינהאַלט, 

איצט איז די פֿואָגע: צי האָבן זיך די העברעיזמען אין אונ- 
דזער שפּראַך אויך אונטערגעגעבן דער אַלגעמײנער טענדענץ פֿון 
נייטראַליזירונג ? אויב יאָ, איז א סימן, אַז זיי זײַנען מסוגל דערצן. 
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טײלװײַז האָט מען געשאַפֿן אָדער אַרײַנגענומען נײַע ווערטער : 
אַנשטאָט .חבֿרה" האָט מען גענומען זאָגן פאַראיץ. אַנשטאָט ,גבאַי* 
-- פֿאָרזיצער און אַנשטאָט ,אַסיפֿה" -- פֿאַרזאַמלונג. ניט װײַל די 
ווערטער פֿאַר זיך זײַנען שלעכט, נאָר װײַל מען האָט זיך געװאָלט 
אָפּשאָקלען פֿון די אַלטע פֿאָרשטעלונגען. גבאי, גבאות, תּקיפֿות, 
רײַטן אױף קהל -- ניט קיין סימפּאַטישע געדאַנקעךאַסאָסיאַציעס 
וועקט דאָס אויף. יעדע רעװאַלוציע גייט אויף דעם ועג פֿון אִפּי 
שאָקלען זיך, ווען זי שאַפֿט אַנשטאָט פּראָװוינצן --- דעפּאַרטאַמענטן 
אָדער אַנשטאָט מיניסטאָרן -- פֿאָלקס-קאָמיסאָרן. 

אָבער עס איז גרינג, וי אַ האָר פֿון מילך, צו באַװײַזן אַז 
מאַסן העברעיזמען, װאָס האָבן פֿריִער געהאַט אַ רעליגיעזן באַטײַט 
אָדער בײַבאַטײַט, זײַנען ניט געבליבן בײַ זייער פֿריִערדיקן פּשט. 

דאָס װאָרט חלה האָט תּחילת געהאַט אַ בפֿירושן רעליגיעזן 
אינהאַלט (;נעמען חלה"); חלה, נידה און הדלקה זײַנען די דרײַ 
װוײַבערשע מצוות. אָבער הײַנט אין חלה אַ געבעקס, װאָס אַפֿילו 
אַפּיקורסים עסן ניט פֿאַרקלערטערהײט. דאָס װאָרט איז אַרײַן אויך 
אין דער פּולישער און אין דער רוסישער שפּראך, און איך האָב 
געהערט זאָגן, אַז אַפֿילו קאָמונאַלע בעקערײַען אין דער סאוועטישער 
מאָסקװע באַקן און פֿאַרקױפֿן ,כאַלאַ?. צי װאָלט מען זי ניט גע- 
דאַרפֿט אַ מאָל צוציען צו פֿאַראַנטװאָרטלעכקײט פֿאַר פֿאַרשפּרײטן 
רשליגיעזע אײַנגלײבענישן?... 

אַ מוציא איז אַן עלעמענט פֿון אַ ברכה (;המוציא לחם מן 
האָרץ").. אָבער אַ פֿיריאָריק קינד, װאָס בעט בײַ דער מאַמען: קגיב 
מיר נאָך אַ מוציאלע ברויט", קלערט ניט בשעת מעשׂה װטגן דער 
ברכה. דאָס שפּריכװאָרט: ;די חלה װעט ניט קלעקן אויף דער 
המוציא" איז שוין אין אונדזער פֿאָרשטעלונג אויך אױיסגעטאָן פֿונעם 
רעליגיעזן אינהאַלט, 

;אַ מצווה אויף דיר" אָדער אן ,עבֿירה די צײַט, װאָס איך האָב 
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געפּטרט*, אָדער ;האָסט די קלעפּ כֹּשר פֿאַרדינט*, אָדער ;פֿרעג 
מיר בחרס" -- צי זײַנען ניט די אַלע אויסדרוקן פֿרײַ אין גאַנצן 
פֿון זייער רעליגיעזן טעם ? דאָס נעמלעכע: ;איך דאַרף עס אוױיף 
כּפּרות". שטיף װעט אויך מודה זײַן, אַז מען קען עפּעס דאַרפֿן 
אויף כּפּרות, און ניט טראַכטן דערבײַ ועגן יוםכּיפּור: אַז מען 
קען עמעצן מבֿקר חולה זײַן און ניט קלערן ועגן פֿאַרדינען אַ 
מצווה. אָפּגעשלאָגענע הושזענות טרעפֿט מען ניט דווקא צווישן פֿרו- 
מע. ווען מען זאָגט, אַז פֿאַר עמעצן איז אָנגעקומען דער יום-הדין, 
מיינט מען ניט גראָד יוםכּיפּור, און בעלי-תשונות באַגעגנט מען 
ניט דווקא אין בית'מדרש. װאָס טוען די בעלי-תּשובֿות ? זיי שלאָגן 
זיך על-חטא גראָד אויף צו װײַזן, אַז זיי זײײַנען אַפּיקורסים ; זיי מאַכן 
אַ גאַנצן פירוע+ פֿון יעטווידער קלייניקייט און זוכן-אויס אומעטום 
סירחות און פּגימות. אָט נעמט די צוויי װוערטער: ווער קלערט בײַ 
פּגימות וועגן אַ חלף, בײַ סירחה ועגן אַ בהמה : ווען מען זאָל גיין 
אַזױ קאָנסעקװענט ראַדיקאַל װי שטיף, װעט מען אפֿשר אויך דאָס 
װאָרט ,בהמה" דאַרפֿן פּסלען (און פּסלען) אויך, װאָרעם דאָס איז 
אויך רעליגיעז נאָכן אָפּשטאַם). איך האָב אָבער ניט קיין רעכטע 
אמונה דערין, װײַל מיר קענען שוין דעם פזמן עס איז ניט קין 
קונץ אַװעקצולײגן אַ דרשה, כאָטש דער אַמאָליקער מגיד האָט גע" 
רעדט גאָטפֿאָרכטיקע רייד און דער הײַנטיקער וויל דווקא אַפּיקור- 
סות. און דווקא מעג מען זאָגן? מגידות בלײַבט מגידות. אגבֿ 
האָט ליטװאַקאָוו אין אַ ליטעראַטור-קריטישן אַרטיקל באַנוצט דאָס 
װאָרט ,מאַגידעס? אויף איבערצוגעבן דעם רוסישן באַגריף פְאָי 
װאָשטשינאַ? --- דער בעסטער באַװײַז, װאָס מען קאָן אַלץ אַרײַג- 
טײַטשן אין ווערטער, 

גבאות איז געווען אַן עלעמענט פֿון דער פֿאַרצײַטיקער ייִדישער 
קהל-אָרגאַניזאַציע. נאָר צי רײַסט מען זיך ניט פֿאַר גבאות אױך 
אין הײַנטיקע גאַנץ-מאָדערנע און אַ מאָל אַפֿילו רעװאָלוציאָנערע 
אָרגאַניזאַציעס ? צי רוקט מען זיך ניט אַפֿילו הײַנט נאָך דער מזרח" 
װאַנט ? צי האָט גמילות-חסד ניט באַקומען פּשוט דעם טײַטש פֿון: 
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אָרפּראָצענטיקע הלוואות אויף אַ קורצער צײַט? צי זײַנען צוישן 
די אַטעיסטן ניטאָ קיין בעלנים צו מאַכן אַ לחיים ? צי זײַנען ניטאָ 
קיין געשוווירענע קעגנערס פֿון אױיטאָריטעטן, װאָס קוקן כסדר וי 
אין פּסוק שטייט ? ווער האָט עס ניט צװוישן זיַנע באַקאַנטע אַזױנע 
מענטשן, װאָס מיינען ניט די הגדה, נאָר די קניידלעך ? 


שטיף וויל װײַזן, אַז די פֿון העברעיש גענומענע ווערטער דעקן 
זיך ניט אין גאַנצן מיט זייערע ניט-העברעישע סינאָנימען, און ער 
שרײַבט: , בעליבטחון איז ניט סתּם אָפּטימיסט. דאָס איז דער, װאָס 
גלייבט, אַז גאָט װועט אים העלפֿן". אַז בעלי-בטחון און אָפּטימיסט איז 
ניט אַלץ איינס, האָט שטיף זייער פֿײַן באַמערקט; אָבער פּונקט 
אַזױ קענען מיר זאָגן בעל-בטחון אויף איינעם, װאָס איז גאָר אַן 
אַטעיסט, נאָר ער פֿאַרלאָזט זיך בלינד אויף די אײַזערנע געזעצן 
פֿון דער היסטאָרישער אַנטװיקלונג און וויל אַליײן ניט אַרײַנטאָן 
קיין פֿינגער אין קאַלטן װאַסער, 


;בעלײצדקה", שרײַבט שטיף װײַטער, איז ניט סתם אַ מילדער 
מענטש, װאָס שענקט אָדעמע לײַט. דאָס איז דער, װאָס טוט דאָס 
און רעכנט זיך דאָס פֿאַר ;א מצצווה". גוט. אָבער ;אַ בעליצדקה 
אויף יענעמס קעשענע" איז אויך, כאַפּ איך אָן, יענער דײַטשישער 
נאַציאָנאַליסט, װאָס וויל דורכקומען מיט פּױלן אױפֿן חשבון פֿון 
אַ שטיק ליטווישער טעריטאָריע. ווען אַזעלכע פּלענער פֿון צַוויי 
אױפֿן חשבון פֿון אַ דריטן זאָלן מקוים װוערן, װעט דער דריטער זײַן 
דאָס 9רה-הינדל, אַלץ איינס, צי ער אין אַ בן"דת משה, אַ קאַטױ- 
ליק, צי אַ מאַכמעדאַנער. 


בײַ שלום עליכמען לייענען מיר: ,דער יצר:הרע פֿון קאָרטן 
איז אַזױ גרויס...* דער װאָס זאָגט דאָס איז ניט מחױבֿ צו גלייבן 
אין דער רעאַלער עקסיסטענץ פֿון יצריטובֿ און יצר הרע. אָפּשפּילן 
עמעצן אַ חתונה, קען מען אַפֿילו יעמאָלט, ווען מען איז אַ פֿאַנאַ- 
טישער אָנהענגער פֿון פֿרײַער ליבע. בטל בשישים וערן קען אויך 
די שָפּאָזיציע אויף אַ צװאַמענפֿאָר פֿון פֿרײַדענקערס. 
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אין די סאָוועטישע צײַטונגען לייענען מיר גאַנץ אָפֿט, וי אַזױ 
די אַרבעטער לעבן אין דעם בורזשואַזן גיהנום. איז װאָס? דאָס 
איז אויך אַן אָפּנײיג פֿון דער ריכטיקער רעליגיע ? 

אַזױנע קשיות (אויך פֿון נײיטראַליזירטע ושרטער) קען מען 
פֿרעגן אָן אַ שיעור, 


לט 


דײַטש און דײַטשמעריש איז טאַקע אַרײַן אין אונדזער שפּראַך 
אין אַ היפּשער מאָס, איבער הױפּט אין פֿאַרגאַנגענעם דור. אָבער 
דאָס איז געשען אונטער גאֲנץ ספּעציפֿישע אומשטענדן וועלכע 
מען דאַרף אַנאָליזירן אַ ביסל גענויער. 

אונדזער געשריבענע און געדרוקטע פּובליציסטיש-װויסנשאַפֿט- 
לעכע שפּראַך האָט צום אָנהייב, אין ,קול מבֿשר* און אין .יודישעס 
פֿאָלקסבלאַט", געבלאָנדזשעט, געװאַקלט זיך צװישן בית-מדרש-לשון 
און דײַטשמעטריש: קיין סינטעז איז נאָך ניט געווען אַ צוייטער 
שטאַפּל איז געווען שלום עליכמס פֿאָלקס-ביבליאָטעק* און פּרצעס 
;אידישע ביבליאָטעק", נאָך פֿריִער -- מענדעלעס פּובליציסטישע 
און װיסנשאַפֿטלעכע אַרטיקלען. פּרץ האָט אויך אונטערגעזינדיקט 
מיט דײַטשמעריש (מען קען זאָגן אַז ביזן סוף) אָבער וען איר 
נעמט אַפֿילו זײַן באַרימטן משׂכּילישן אַרטיקל , בילדונג", זעט איר, 
וי ער איז דורכגעזאַפּט מיט העברעיזמען. אַ שטאַרקן ריס אין דער 
אַנטװיקלונג האָט געמאַכט די נײַיאױפֿגעקומענע ייִדישע אַרבעטער- 
באַװועגונג, װאָס זי האָט בעצם אַרײַנגעבראַכט אין די טיפֿע מאַסן 
דעם נײַעם שטייגער ריידן און די נײַע באַגריפֿן, די סיבה אין אַ 
פֿאַרשטענדלעכע. 

ווען מען פֿאַרמאַגט די טראַדיציע, קען מען זיך האַלטן בײַ איר 
אָדער ניט האַלטן: וען מען האָט זי ניט, וײַנען ניטאָ קיין פּראָב- 
לעמען. אָבער ווער צווישן די פּיאָנערן פֿון דער ייִדישער אַרבעטער- 
באװועגונג האָט געקענט די טראַדיציאָנעלע שפּראַך? וער האָט 
געקענט שעפּן פֿון העברעיש, אַפֿילו ווען ער זאָל געווען װעלן? 
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בלויז יענע געוועזענע ישיבֿה-בחורים, װאָס האָבן זיך געקוויקט מיט 
פּרצעס קיום-טובֿ-בלעטלעך"?. דער גרעסטער טײל טוערס און 
כּמעט אַלע פֿירערס פֿון דער באַװעגונג אין דער ערשטער סטאַדיע 
זיײַנען געווען יענע, װאָס האָבן ניט נאָר קיין השברעיַש, נאָר אַפֿילו 
קיין ייִדיש ניט געקענט, און האָבן זיך מיט דער מאַסע צונױפֿגערעדט 
בלויז. מיט דער הילף פֿון די ,זשאַרגאָניסטן?, זיי האָבן עס געבראַכט 
דערצו, אַז די שפּראַך אין די ערשטע קרײַזלעך איז געװען, וי 
ליטװאַק זאָגט עדות, ,מיט אַ שטאַרקן צומיש פֿון רוסישע ווערטער, 
וי מען פֿלעגט דעמאָלט (אין 1892) געוויינטלעך ריידן אין ייַדיש 
וועגן העכערע ענינים". מען קען צוגעבן: ניט נאָר ריידן, נאָר אויך 
שרײַבן. אין דער באַרימטער בראָשור וועגן ווילנער שטאָט-מגיד, 
װאָס מען האָט געשלונגען אין די טויזנטער עקזעמפּליאַרן ?:, לייע- 
נען מיר אַזױנע זאַצן: ;עס האָט זיך אַלץ אומגעביטן, און גלײַך 
מיט דעם האָט זיך אומגעביטן די לאַגע און דער סאָסטאַן פֿון די 
ייִדישע נאַציאָן. . . אַרבײטער מעגן דאָרט (אין פֿינלאַנד) מאַכען 
סאָבראַניעס, סאָיוזען, רוסישע פּראַװויטשעלסטװאָ, סטאַרעוועט זיך 
שוין לאַנג אַװעקצונעמען פֿון די פֿינלענדער זייער פֿרײַהײט., . פֿאַר 
די ייִדישע קאַפּיטאַליסטן איז ,וויגאָדע די ייַדישע רעכטלאָזיקייט" אַ 
צווייט מאָל איז ספּעציעל אױסגעטײַטשט: ארעכטלאָזיקייט (בעז" 
פּראַוויע)?, 

פֿון דער ערשטעו ייִדישער אַרבעטער-שבֿועה וי הייליק איז 
די נאַטור* האָט זיך דער מין סטיל אַרײַנגעכאַפּט אויך אין דער 
פּאָעזיע : ;מיר זײַנען דער פּראָלעטאַריאַט,/ דאָס איז דער טשאָרני 
נאַראָד...* 

ווער עס האָט ניט געװאָלט רוסיש, האָט געהאַט דײַטש. ליובע 


?זע : א. ליטװאַקס ,זכרונות װעגן די זשאַרגאָנישע קאָמיטעטן" אין זײַן 
בוך װאָס געװען 

איך ציטיר נאָך דער אויסגאבץ פון 1896, אָבעֶר מיט אַ מער מאָי 
דײַרנעם אויסלייג, 
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לעװוינסאָנס שפּראַך, גיט אונדז איבער א. ליטװאַק, איז געווען מער 
דײַטש וי ייָדיש. זי האָט געהאָט געשטודירט אין אויסלאַנד, האָט 
געשטאַמט פֿון אַ רײַכער פֿאַמיליע -- האָט זיך איר, אַ פּנים, גע- 
דוכט, אַז דײַטש איז דער וועג צוצוקומען צום ייִדישן אַרבעטער. 
זי האָט אָנגעשריבן, װי א. ליטװאַק גיט-איבער, אַ בראָשור אונטערן 
נאָמען: ;די ענטשטעהונג דער מאָדערנער בורזשואַזי". פֿון יענער 
צײַט שטאַמט מסתּמא אין דער ייִדישער אַרבעטער-שפּראַך דער אויס- 
דרוק : ;פּראַלעטאָריער אַלער לענדער, פֿאַראײיניגט אײַך", -- פּשוט 
איבערגעשריבן מיט ייִדישע אותיות פֿון דײַטש. דײַטש איז געוען 
ניט נאָר סתּם די געהויבענע שפּראַך פֿון מערבֿ-אײראָפּע, נאָר אויך 
די שפּראַך פֿון מאַרקסיזם, און דעריבער איז געווען גאנץ געשמאק 
אַרײַנצונעמען אין מויל אַ דײַטש װאָרט, אַפֿילו ווען מען האָט ניט 
אויף הונדערט פּראָצענט געװוּסט דעם פּשט. אין דער זעלביקער 
בראָשור וועגן שטאָט-מגיד לייענען מיר, צום בײַשפּיל: ,די װאָס 
זיצן אויף אונדזערע פּלײיצעס און דריקן אונדז מיט די גאַנצע 
שוויריקייט פֿון זייערע געלטזעק". פֿון יענער צײַט שטאַמט עס די 
גרויסע צאָל דײַטשמעריזמען אין אונדזער שפּראַך, װאָס טײלװײַן 
זײַנען זיי שוין ווידער צוריק פֿאַרשװוּנדן געװאָרן און טײלװײַן 
האַלטן זיי זיך נאָך: דער ששטאַט (אַפֿילו בײַ פּרצן), די אורזאַכע, 
שטופֿע, אָנלייהע, נידערלאַגע, רעגעלן, אירגענד וועלכער, די פֿאָרט- 
זעצתג (שפּעטער אַ ביסל פֿאַרייַדישט אין פֿאָרזעצונג), דאָס פּראָ- 
טאַריאַט און דאָס רעפֿעראַט, די רעשואָלוציאָן. ערגער נאָך װי דער 
באַנוץ פֿון דײַטשישע װוערטער איז געווען די הילצערנע קאַנסטרוק- 
ציע, װאָס מען האָט אַרײַנגעבראָקט אין ייִדיש. 

גאַנץ גיך האָט זיך די דאָזיקע פֿאַרפֿלײיצונג געענדיקט. הײַנט 
שפּירט שוין יעדער איינער דעם וידער-טעם פֿון אַזױנע ריין-דיי- 
טשישע װערטער, װי דאַרשטעלען, עמפּפֿעלען, פֿאַרציכטען. אָבער, 
וי אַלע מאָל נאָך אַ פֿאַרפֿלײצונג, קען מען זיך שוין ניט אומקערן 
אין גאַנצן צום פֿריִערדיקן צושטאַנד. טייל פֿון דעם מין ווערטער 
וועלן שוין בלײַבן: פֿאַר געזעלשאַפֿט, אַנטוויקלונג און באַװעגנג 
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האָט מען לכתחילה געקענט שאַפֿן אַנדעדרע ווערטער. אָבער איצט 
איז שוין נאָך אַלעמען. אָבער פֿאָרט זײַנען מיר שוין היפּש אַװעק 
פֿון יענעם נאַיָוון דײַטשמעריש. פֿון דעם ,פּראָדוקציאָנס-אָרט" זײַי 
נען מיר (דורך , פּראָדוקציאָנס-אופֿן* און ,פּראדוקציאָנס-שטייגער") 
צוגעקומען צו דער נאַטירלעכער ייִדישער פֿאָרעם ,פּראָדוציר-ע)טיי- 
גער". אַנשטאָט ,אַנטשטעהונג? האָבן מיר זיך אויסגעלערנט צו זאָגן 
,אויפֿקום", אַנשטאָט אײַנלײטונג" -- אַרײַנפֿיר און צו קאַמף 
האָט זיך געשאַפֿן אַ סינאָנים געראַנגל. 

דאַ האָבן מיר צו טאָן מיט אינעװייניקסטע פּראָצעסן אין דעם 
גערמאַנישן עלעמענט פֿון ייִדיש. היפּש איז אונדז אויךף צונעקומען 
פֿון די אינטערנאַציאָנאַלע ווערטער -- טמש אין די הונדערטער, 
פֿון קאָלאָניזאַציע. עמיגראַציע און רעװאָלוציע ביז טעלעפֿאָן און 
ראָדיאָ. 

אָבער אויך דער פּראָצענט העברעיזמען אין אונדוער אינטע- 
ליגענטישער שפּראַך איז אױיסגעװאַקסן. איך וועל דאָ אויסרעכענען 
אַ ריי צופֿעליקע וװערטער, װאָס איך דערמאָן זיך איצט בשעתן 
שרײַבן און װאָס איך שרײַבאָן אַזױי װי זיי קומען מיר אונטער 
דער פעדער : 

מלחמה, מלוכה (אין סאָװעטױפֿאַרבאַנד רעדט מען װעגן אַ 
פּראַלעטאָרישער מלוכה און מען קלערט ניט וועגן דעם, אַז אין דעם 
װאָרט שטעקט ,מלך'"), ספֿק (מסופּק זײַן), מעלה, חסרון, מצבֿ, 
מעמד, מדרגה, מפלה, נצחהג מקנא זײַ, מעוא (משׂאיצוג, משׂא- 
סטאַנציע), שפּוע (, מעװופּעדיקער פּליין" אין געאָמעטריע), מודה זײַן, 
מודעה, הכחשה, דהיינ, סבֿיבֿה הכנסה, הוצאה, דין-וחעזבון, המעוך, 
הנחה (אין דער סאָוועטישער פּרעסע ניצט מען אַפֿילו איבעריקער- 
הייט דאָס װאָרט פֿאָרהאַנאָכע װי אַ ווצרטלעכע איבערזעצונג פֿון 
דעם רוטישן ,פּרעדפּאָסילקאַ"), השערה, סבֿרה. שיטה, יחיד, הערה, 
סכנה, סכסוך, סיבה, הקדמה, התנצלות (בײַ שטיפֿן גופֿא, נקמה, 
נשמה, (פדי נשמה פֿון דער רעװאָלוציע"), השוׂגה. בפֿרט, בכלל, 
סכוח, התחײיבֿות, הכּרה (אויב שטיף ניצט מיט אַזאַ ליבשאַפֿט דאָס 
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װאָרט ,ניכר", איז מיט װאָס איז! הכרה ערגער װי דערקענטעניע) 0), 
משחיתים, מזיקים (אויף די פֿעלדער: אַ סאָװעטישער אױיסדרוק) 
טעות, מקור, בנין, כּוחות, קיבוץ, ציבור (בציבור), עיקר, כּללים, 
דווקא, מילא, ממילא, גופֿא, טעמים, אמת, יוער, תקובֿה אין תוך 
אַרײַן, תּנאַי, קודם"כ?, צווייפנימדיק -- און מען קען דאָס צעטל 


מאַכן לענגער און לענגער. 


אָבער דאָ גיט זיך שטיף אַ שטעל-אויף: דאָס זײַנען דאָך ניט 
קיין פֿאָלקסװערטער. דאָס זײַנען ווערטער פֿון די פּריווילעגירטע 
קלאַסן. ,נישט דער , המון"; און אַװודאי נישט דער אַרבעטמענטש -- 
דער שוסטער, דער שנײַדער, דער װאַסערטרעגער, דאָס דינסט- 
מיידל -- האָבן דאָס געקענט אַרײַנברענגען". און -- אַ צווייט מאָל ; 
די ;איבעריקע? ווערטער, װאָס ספּיוואַקייהואָש ברענגען, זײַנען ניט 
קיין אױיסגעטראַכטע. זיי זײַנען פֿאַראַן אין ייִדיש. ;אָבער אין מױיל 
בײַם למדן, בײַם וווילקענער, בײַם אַרבעטער, נישט בײַם בעל- 
מלאכה, נישט בײַ דער גרויסעד מאַסע בכלל". און טאָמער קלעקט 
דאָס ניט, הערן מיר אַ דריט מאָל: ,דער מאַסנמענטש האָט געהאַט 
אין מויל דאָס קלענסטע העברעישע וװערטערבוך, האָט ניט איבער- 
גענומען איבער הױפּט דאָס װײַטיאַבסטראַקטע*. 


דאָס איז ריכטיק װי גאָלד. אָבער װאָס לאָזט דאָס אונדז הערן? 
איך װאָלט פֿאַרשטאַנען דעם כּעס און די שׂנאה (אַנטשולדיקט, על- 
פּי שטיפֿן װאָלט מען געדאַרפֿט זאָגן אויף ;ייִדיש" דעם צאָרן און 
דעם האַס), ווען די אַרבעט-מענטשן װאָלטן אין יענע צײַטן געהאַט 
באַשאַפֿן אנדערע אויסדױוקן פֿאַר די אַבסטראַקטע באַגריפֿן, אָבער 
אין דער אמתן איז דאָך דאָס ניט אַזױ. װער עס האָט ניט געהאַט 
דעם ,קלעריקאַלן* אויסדרוק עבֿודת הבורא אָדער השארת הנפֿע, 
דער האָט וועגן דעם עצם ענין, דעם דאָזיקן, קיין השׂגה ניט געהאָט, 
אויף װיפֿל אַ ייִד האָט יאָ געטראַכט װועגן העכערע ענינים, זײַנען 
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זיי אים געקומען כּמעט אויסשליסלעך דורך דעם מעדיום פֿון די 
העברעיַשע עלעמענטן. 

שטיף ויל פּסקנען, אַז אויף להבא זאָלן בלײַבן אין ייִדיש 
בלויז יענע ווערטער, װאָס זײַנען פֿאַרבונדן מיט אַרבּעט. פֿאַר װאָס ? 
נאָך דער אַלטער סאָציאַליסטישער פּואָגראַם דאַרף אַ מענטש אַר- 
בעטן בלויז אַ דריטל מעת-לעת, און אין סאָװועטן-פֿאַרבאַנד פֿירט 
מען שוין איצט אײַן זאָגט מען אַ זיבך-שעהדיקן אַרבעטסטאָג. 
בלײַבט דאָך איבער אַ היפּשע צײַט. װען מען מעג קלערן ועגן 
רוחניות אויך. און אַ חוץ דעם : אַ מענטש איז דאָך ניט קיין ראָבאָט, 
ער מעג זיך דאָך אַ מאָל אַפֿילו בײַ דער אַרבעט אַ טראַכט טאָן וועגן 
זאַכן, װאָס האָבן ניט דווקא אַ שײַכות צו מכשירים און כּלִים 11 
געוויינטלעך, ער װועט דאָס קיינעם ניט אױסזאָגן. װאָרעם ס'איז אַ 
גרויסער בזיון -- אָבער פֿאַר זיך אַלײן, אין די טיפֿענישן פֿון זײַן 
האַרצן, װעט אפֿשר אַפֿילו דער כּשרער פּראָלעטאַריער זיך אויף אַ 
רגע פֿאַרטראַכטן וועגן דער נאַטור אָדער אַפֿילו, ניט אויטגערעדט 
זאָל זײַן, וועגן השאָרת-הנפֿש ? אָבער דאָס איז אים פֿאַרװערט און 
ער מעג זיך נאָר פֿאַרקלערן וועגן דער ;אומשטערבלעכקייט פֿון דער 
זעעלף" ? 

דערפֿון איז שוין ממילא קלאָר די גאַנצע פּשטלדיקײט פֿון 
דער טעאָריע, אַז אין דער נײַער צײַט, װאָס געהער צום אַרבעטער- 
קלאָס, זײַנען באַרעכטיקט צו עקסיסטענץ בלויז יענע העברעיזמען 
אין ייִדיש, װאָס האָבן אַ שײַכות צו די אַרבעטיפּראָצעסן. אַדרבא 
ואַדרבא. דווקא פֿון אַרבעטער-שטאַנדפּונקט איז דאָס די ווילדסטע 
זאַך אין דער װעלט. דער שׂכל טראָגט דאָך אויס גאָר אַנדערש. אַ 


11אַגב : די ביידע װערטער פעלן אין שטיפס געװױגן געמאָסטענער רשי" 
מה פון יענע 13 (ריכטיק דרײַצן!) העברעיזמען, װאָס באציכענען אַרבעט: 
באַגריפן, װערן שוין פון די 13 װערטער גאַנצע 15 -- אַ פאַרגרעסערונג אויף 


העכער 15 פּראָצענט. װען מען זאָל שטאַרק זוכן, װעט מען נאָך אפשר גע 
פינין אַ זעכצנט װאָרט אויך. 
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פּראָלעטאַרישער פֿילאָלאָג דאַרף דאָך נאָר זאָגן אַװױ: די אַרבעטער 
זײַנען ביז איצט געווען אין דער געזעלשאַפֿט די סאַמע אונטערגע- 
דריקטע. עקספּלואַטירנדיק דעם אַרבעטערױס פּראַצע, האָבן די הע- 
כערע קלאַסן אַנטװיקלט די קונסט, די ליטעראַטור, די װיטנשאַפֿט 
און דאָס אַרײַנגעכאַפּט צו זיך. איצט איז געקומען די צײַט, ווען דער 
אַרבעטער דאַרף איבערנעמען די ירושה: ער דאַרף די גאַנצע פֿאַר- 
גאַנגענע מענטשלעכע קולטור מאַכן פֿאַר זײַן אייגנס. איז אויב ער 
זאָל ריידן ייִדיש -- וי אַזױ װעט ער דאָס אַרױסװאַרפֿן בידים 
אַלץ, װאָס די פֿאַרגאַנגענע ייִדיש-ריידנדיקע דורות האָבן אָנגעקליבן, 
און איבערלאָזן בלויז די ווערטער, װאָס באַצײכענען עלעמענטן 
פֿון אַרבעט ? 


צום גליק, טראַכט גאָר ניט די ייִדישע שפּראַך צו גיין אויף 
שטיפֿס אויסגעפּשטלטע ועגן. נעמט אַ ייִדישע אַרבעטער-צײַטונג 
הײַנט און פֿון פֿאַר דרײיַסיק יאָרן, אָדער הערט זיך אײַן וי אַזױ 
מען רעדט הײַנט אויף אַ ייִדישער פֿאַרזאַמלונג, אין פֿאַרגלײַך מיט 
אַ פּאָר צענדליק יאָר צוריק, װועט איר באַלד באַמערקן אַז דער 
אײיַנטײל פֿון העברעיזמען איז ניט פֿאַרקלענערט, נאָר פֿאַרגרעסערט 
געװאָרן, הגם די וויוקונג פֿון דער רעליגיע אין פֿאַר דער צײַט 
געװאָרן שװאַכער אין ייִדישן לעבן. געויינטלעך, איבערטרײבונגען 
טרעפֿן זיך דאָ און זײַנען דאָ, פּונקט אַזױ לעכערלעך, וי אומעטום, 
ריידן וועגן די שקלא-וטריאס צווישן ענגלאַנד און פֿראַנקרײַך, אָדער 
אָנרופֿן די קאָאַליציע פֿון דער וועלט-מלחמה בעלי-ברית, איז מיך 
ניט צום האַרצן, װײַל מיט , ברית" פֿאַרבינדן זיך בײַ אונדז גאָר 
אַנדערע אַסאָסיאַציעס, אָבער לעכערלעך קענען דאָך זײַן ניט דווקא 
העברעיזמען איבער דער מאָס. נעמט אַזאַ זאַץ: ,די דערגרייכונג 
פֿונעם סאָציאַליסטישן בויונג... איז אויסשליסלעך דאַנקבאַר דעם 
קאָלעקטיוון ווילן צום בויונג פֿון די אַרבײטנדע מאַסן?. דאָ זײַנען 
שוין ניט קיין העברעישע, נאָר אייִדישע* ווערטער (לויט שטיפֿס 
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טערמינאָלאָגיע), און פֿון דעסט וועגן האָבן זיי אויך דעם זיבעטן 
חן ?1 

פֿאַראַן פֿאַלן, װוּ די העברעיזמען דאַרפֿן ספּעציעל, בכּיוון, 
אַרײַנגעפֿירט ווערן אין דער שריפֿטשפּראַך, כאָטש אין פֿאָלקס-לשון 
זײַנען פֿאַראַן עקװיװואַלענטן. אין װיסנשאַפֿטלעכע פֿאַך-אַרבעטן איז 
אַ סך בעסער צו ניצן די װוערטער השתּנה, ביאה, בית-קיבול, פי- 
טבֿעת, תּשמיש און אַזױ װײַטער איידער די ענטפֿערנדיקע 6 אַל- 
טעגלעכע באַצייכענונגען. אַנדערע שפּראַכן העלפֿן זיך דאָ מיט לאַ- 
טײַן. פֿאַר אונדז איז העברעיש דער אָנגעמאָסטענער מקור, 

נאָך אַנדערע װיסנשאַפֿטלעכע טערמינאָלאָגיעס, און ניט דווקא 
פֿון גײַסט-װיסנשאַפֿטן, קומען טייל מאָל אָן צו העברעיזמען. איך 
האָב פֿריִער דערמאָנט פֿון געאָמעטריע דעם משופעדיקן פליין: איך 
װאָלט נאָך געקענט ברענגען פֿון מאַטעמאַטיק דעם מדרגהװוײַזער 
און די באַצײיכענונגען חיבור, חיסור, 28, חילוק; פֿון געאָגראַפֿיע 
ים און יבשה, מזרח, מערבֿ, צפֿון, דרום, אין באַטאַניק האָט ווילנע 
אױפֿגעבראַכט פֿאַר ,סעמפּעװויוום?* דעם טערמין חיי-עולמל. דוכט 
זיך, זייער געראָטן, 

אָבער דער בעסטער באַװײַז קעגן שטיפֿס שיטה זײַנען די פֿאַלן, 
װוּ העברעיזמען, לכתּחילה פֿאַררעליגיעזישטע, זײַנען אין ייִדיש 
ניט סֹתּם נײטראַליזירט געװאָרן, נאָר זיי האָבן באַקומען אַ ברייטע 
אָנװענדונג אין דער פּראָלעטאַרישער אָדער -- נאָך בעסער -- 
אין דער סאָוועטישער שפּראַך. | 

װאָס איז נאָך הייליקער פֿאַר דעם ייִדישן אַרבעטער וי דאָס 
װאָרט ,חבֿר"? דאָס װאָרט האָט אָבער אַ לאַנגע רעליגיעזע גע- 
שיכטע. בכדי ניט צו זוכן אין פֿאָרשונגען פֿון ספּעציאַליסטן, בלע- 
טער איך אויף די איעװורייסקאַיאַ ענציקלאָפּעדיאַ* און געפֿין דאָרט, 





2 אין שטיפס זשורנאל /די יִדישע שפּראַך", װאָס איז לפי דעתי אַ 
ביסל צו דאָגמאַטיש, אָבער פאָרט זייער װיכטיק און אינטערעסאַנט, קען מען 
געפינען אַזױנע פּעררל לוב. -- ** אאַנטשפּרעכענדע* בלע"ז. 
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אַז נאָכן חורבן פֿון צווייטן בית-:המקדש האָבן די חבֿרים זייער פֿיל 
מיטגעהאָלפֿן אױיפֿצוהיטן די ייִדישע רעליגיע. דער חבֿר האָט גע" 
זאָרגט וועגן אָפּהיטן שבת און יום טובֿים, געטאָן צדקה, געטרייסט 
זײַנע ברידער אין צער און דורך דעם געװאָרן אַן אָנשפּאַר פֿון 
פֿאָלק. איז װאָס-זשע דאַױפֿן די ייִדישע אַרבעטער פֿון דער גאַנצער 
וועלט נאָך דער דאָזיקער רעװעלאַציע אױפֿהערן צו ניצן דאָס העב- 
רעישע װאָרט ,חבֿר* און אײַנפֿין אַנשטאָט דעם דאָס ייִדישע װאָרט 
(לויט שטיפֿן) ,גענאָסע? אָדער ;טאָװאַרישטש"? 

צי לייענען מיר ניט יאָרייערלעך אין דער ייִדישער אַרבעטער- 
פּרעסע דעם ערשטן מײַ, אַז דאָס אין דער יום-טובֿ פֿון פּראָלעטאַ- 
ריאַט ? שטיף װאָלט געדאַױפֿט פּראָטעסטירן קעגן דעם, װײַל אין 
זײַן אַרטיקל איז פֿאַראַן אַ דײַטלעכער אָנװײַז, אַז ביז דער העברעי" 
שער אַקופּאַציע אי יִדיש האָט געגאָלטן דאָס װאָרט ,פֿײַערטאָג" 

צי קעמפֿן ניט ייִדישע אַרבעטער מיט מסירת:נפֿש פֿאַר זייערע 
אידעאַלן פּונקט װי זײיערע עלטערזיידעס זײַנען געגאַנגען מיט 
מסירת-נפֿש אויף די שײַטערהױפֿנס? צי האָט ניט לעקערט און אַ 
סך אַנדערע צו אים געבראַכט זײַן לעבן אַ קרבן אױפֿן מזבח פֿון 
פֿרײַהײט ? און צי זינגט מען ניט אין ;אינטערנאַציאָנאַל", אין דעם 
אָפֿיציעלן הימען פֿון דער סאָװעטן-רעפּובליק : ,פֿון פֿרײַהײט, גלײַם- 
קייט אַ -עדן באַשאַפֿן װעט דער אַרכעטטמאַןײ? 

3 

קיין איין שפּראַך איז אין דעם פּרט ניט קיין אויסנעם. אומע- 
טום זײַנען רעליגיעזע און פֿאַררעליגיעזישטע עלעמענטן געווען אַ סך 
אױבנאָניקער וי הײַנט, און ממילא האָט זיך דאָס אָפּגעשפּילט אין 
דער שפּראַך. אָט לייענען מיר אין שטיפֿס זשורנאַל ;די ייִדישע 
שפּראַך", אַז אַן אוקראַיַנערל בוך וועגן צײַטונגסטיל, אַרױסגעגעבן 
אין יאָר 1928, אין סאָוועטישן מלוכה-פֿאַרלאַג, רעקאָמענדירט דווקא 
צו ניצן אַזױנע בילדערישע אויסדרוקן וי ;פּערעדאַטי קוטי מעדו" 
(אַרײַנגעגעבן צױפֿיל האָניק אין דער קוטיע) אָנשטאָט אַ פּשוט 


װאָרט װוי ,איבערזאַלצן". שטיפֿס זשורנאַל קריטיקירט דאָס, ווײַל 
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קוטיע, זאָגט ער, ;איז אַ מאַכל ספעציעל אויף װײַנאַכט*"... ניט 
אַלע זײַנען אָבער אַזעלכע מחמירים. אָט איז דאָס רוסישע ;נאַטשײַ 
טי װאָ זדראַװיע אי קאָנטשיטי וװאָ אופאָקאָי* אָדער ;קאַקאָוו פּאָפּ, 
טאַקאָוו אי פּריכאָד*. עס שמעקט שטאַרק מיטן קלױיסטער; נאָר צי 
האָט מען עס דערפֿאַר געפּסלט ? און צי לייענען מיר ניט כּסדר וועגן 
די מאַרטירערס פֿון דער קאָמונע, װעגן די אַפּאָסטאָלן פֿון טאָ- 
ציאַליזם ? אַלץ רעליגיעזע אויסדרוקן, און פֿאָרט אָנגעװענדט בײַ 
אומשטענדן, װאָס האָבן צו רעליגיע קיין שום שליכות ניט, 

אָבער דעם בולטסטן בײַשפּיל האָב איך געפֿונען אין דער סאָ- 
וועטישער פּרעסע. צום 125יאָריקן יוביליי פֿון קאַזאַנער אוניווער- 
סיטעט, אין חודש מײַ 19230, האָט דער סאָװועטישער בילדונגס- 
קאָמיסאַר, בובנאָוו, געשיקט אַ באַגריס-טעלעגראַם און דאָרט ספּע- 
ציעל אונטערגעשטראָכן, אַז אין דעם אוניווערסיטעט האָט זיך גע- 
לערנט לענין. אין דער ייִדישער קאָמוניסטישער צײַטונג, װוּ איך 
האָב דאָס געזען, האָט זיך עס געלייענט אַזױ : ,דער קאַזאַנער אוני- 
ווערסיטעט געדענקט, אַז אין זײַנע ווענט האָט באַקומען זײַן ערשטע 
רעװאָלוציאָנעדרע קרייצונג *! דער פֿירער פֿון דער אַלװעלטלעכער 
פּראָלעטאַרישער רעװאָלוציע, וול. אי. לענין. איבערלייענענדיק זאָס, 
האָב איך זיך פֿאַרהאַקט: װאָס טײַטש ,רעװאָלוציאָנערע קרייצונג" ? 
בכיז ואַנען איך האָב זיך געכאַפּט: ס'איז אַן אומגעלומפּערטע אי- 
בערזעצונג פֿון דעם רוסישן אויסדרוק ,באָיעװאָיע קרעשטשעניש". 
איר הערט, חבֿר (אָדער בעסער: גענאָסע) שטיף; ,קרעשטשעניע"! 
װי קומט אַזאַ אָבסקוראַנטישער, קלעריקאַלער אויסדרוק אין אַזאַ 
רעװאָלוציאָנערן טעקסט אַרײַן! דער ענטפֿער איז אַ פּשוטער. ניט 
יעדערער גיט זיך אָפּ מיט קריכן אויף גלײַכע ווענט, ניט יעדערער 
שפּירט אַ באַדערפֿעניש טובֿל צו זײַן זײַן שפּראַך אין זיבן װאַסערן, 
װײַל ניט יעדער האָט מורא פֿאַר חשדים, 

15 


טויף, קריסטלעכער צערעמאָניאַל בײַם טויפן. (רעװאָלוציאָנערער טויף..), 
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די אונטערשטע שורה: די אַנטװיקלונג פֿון דער ייִדישעךף לי- 
טעראַטור-שפּראַך װײַזט גאָר אַן אַנדער וװעג אײידער שטיף האָט 
פֿאַר אונדז געשילדערט. בײַ אים קומטאויס, אַז עס זײַנען געוען 
דרײַ סטאַדיעס : ייַדיש-העברעישע אָקופּאַציע און איצטער -- דעהעב- 
רעיזירונג, װאָס ברענגט-צוריק צו ייִדיש. אין דער אַמתן איז געווען 
גאָר אַנדערש: טײַטש (מיט אַ ביסל אַ ייִדישער באַפֿאַרבונג) -- 
פֿאַרייִדישונג (אין אַ גרויסער מאָס דורך דער ווירקונג פֿון די העב- 
רעיִזמען) -- אַ דײַטשמערישער עפּיזאָד אין דער צווייטער העלפֿט פֿון 
9טן און אָנהײב 20סטן יאַרחונדערט -- און איצטער אַ נײַער ייִדי- 
שער אױפֿבױ, ווידער אַ מאָל מיט אַ שטאַרקער באַטײליקונג פֿון 
העברעיישע שלעמענטן, 


איך חוֹר נאָך אַ מאָל איבער, אַז מיט דער פֿראַגע העברעיזם 
אָדער ייִדישיזם האָט דאָס ניט צו טאָן. װוער עס ויל זען ייִדיש 
מעכטיק און לייקנט דעריבער די ראָלע פֿון די העברעיזמען בײַ 
דער אויסבילדונג פֿון דער ייִדישער שפּראַך, דער איז געגליכן צום 
אַמעריקאַנער פּאַטריאָט, װאָס האָט פֿײַנט ענגלאַנד און וויל דעריבער 
אײַנרײדן דער וועלט, אַז ענגלאַנד האָט ניט געהאַט קיין שום חלק 
אין אױפֿבױען פֿון די פֿאַראײניקטע שטאַטן, צי איז אַ גרויסע חכמה 
צו לייקענען בפֿירושע פֿאַקטן ? דאָס אייגענע איז מיט שטיפֿס מל- 
חמה-צוג : זײַן קאַמף קעגן די העברעיזמען איז היסטאָריש פֿאַלש 
און זאַכלעך פֿאַלש, 


די צוקונפט, ניויאָרק, מאַרץ 1911 
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מרדכי קאָסאַווער 


ייִדישע ווערטלעך און זייער אָפּשטאַם 
/די חכמה פֿון הכמות" פֿון דבֿ סדן 


= ור אי 


אין 1908 איז אַרױס אַ מאָנומענטאַל בוך, װאָס איז גאָר גיך 
געװאָרן אַ שםידבֿר אין דער ייִדישער פֿאָלקסשאַפֿונג -- דאָס איז 
געווען דער פּראַכטבאַנד ,יודישע שפּריכווערטער און רעדענסאָרטען", 
געזאַמלט און דערקלערט פֿון איגנאַץ בערנשטיין, װאַרשע, תּרס"א--- 
8, געדרוקט. אין דער דרוקערײַ פֿון יאָזעף פֿישער אין קראָקע. 
דערניַ איז אָנגעגעבן, אַז עס איז אַ צווייטע שטאַרק פֿערמעהרטע 
און פֿערבעסערטע אױפֿלאַגע, בײַ וועלכער עס האָט מיטגעהאָלפֿען 
ב. וו. זעגעל". אייגנטלעך, קען מען עס ניט אָנרופֿן ,צוייטש" 
אױפֿלאַגע, װײַל די ערשטע איז געװוען ניט מער וי אַ קלענערע 
זאַמלונג שפּריכווערטער, מיטן טיטל ,יודישע ששפּריכווערטער און 
גלײַך ווערטליך", געדרוקט צו ערשט אין מרדכי ספּעקטאָרט זאַמל- 
בוך ;דער הױזפֿרײַנד*, אין די יאָרן 1889-1888. צו אָט דער זאַמ- 
לונג האָט דער רעדאַקטאָר צוגעגעבן אַ הקדמה און ועגן דעם 
מקור פֿון אָט די שפּריכװערטער האָט ער מוסיף געווען די דער- 
קלערונג (אין דײַטש): ;אַוס איינען מאַנוסקריפּט דעם העררן י. בי" 
-- די איניציאַלן פֿון יצחק (איגנאַץ) בערנשטיין. אין דער זאַמ- 
לונג זײַנען אָפּגעדרוקט 2056 שפּריכװערטער, אין אַ מיזערנעם 
טיפּאָגראַפישן אויסזען. 

די פּראַכט:אױסגאַבע, אין גרויסן קװאַרטפֿאָרמאַט, אויף אַ 
שיינעם רעגאַל-פּאֲפּיר, איז אַרױסגעגעבן פֿון אַ מאַגנאַט, װאָס דער 
זאַמלער אַלײין איז געוען. און נעמטאַרײַן 2992 שפּריכװוערטער 
און ווערטלעך, אין ייִדיש און אין לאַטײַנישער טראַנסקריפּציע, גע- 
דרוקט אַ זײַט אַקעגן אַ זײַט, מיט אָנמערקונגען און טײלװײַזע 
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דערקלערונגען. צום סוף פֿון בוך איז צוגעגעבן אַ צװײישפּאַלטיקער 
;מפֿתּח* (אינדעקס), װאָס איז אַ שליסל צו יענע ווערטער, וועלכע 
געפֿינען זיך ניט אין די שלאָגװערטער נאָכן אַלף-בית, װאָס לויט 
זי איז אײַנגעטײלט די זאַמלונג. צו אים קומט-צו אַ ;גלאָסאַךר* 
פֿון די ייִדישע הופּטװערטער, דערקלערט אין דײַטש, מיט עטי- 
מאָלאָגיעס אין העברעיַש און סלאַװישע שפּראַכן 

איגנאַץ בערנשטיין איז געוען אַ גרויסער גבֿיר און נאָך אַ 
גרעסערער מעצענאַט, װאָס האָט געזאָרגט פֿאַר דער פּוילישער 
קולטור --- זײַן רײַכע פֿאָלקלאָר-ביבליאָטעק האָט ער איבערגעגעבן 
דער יאַגעלאָנישער אוניווערסיטעט-ביבליאָטעק אין קראָקע -- אָבער 
ער האָט אויך געהאַט אַ טיפֿן דרך:ארץ און אינטערעס צו אַלץ, 
װאָס האָט אַ שײַכות צו ייִדן. ער איז אויך געווען דער הופּט- 
שטיצער פֿאַר דער ייַדישער ביבליאָטעק בײַ דער באַרימטער ואַר- 
שעווער סינאַנאָגע אויף טלאָמאַצקע-גאַס. דאָ האָט ער געהאָלפֿן 
קאַטאַלאָגירן די ביכער און צוזאַמען מיטן ביבליאָטעקאַר אַלין באַ- 
דינט די לייענערס. ניט געקוקט אויף זײַן גרויסער עשירות, איז 
ער געווען אַ מענטש פֿון פֿאָלק און זײַן שפּריכװערטערזאַמלונג 
האָט ער טאַקע ;געוידמעט דעם ייִדישן פֿאָלק", װי עס איז דער 
מאָטאָ צו זײַן בוך. 

אין דער הקדמה צו זײַן גרויסער זאַמלונג באַמערקט א. בערנ- 
שטיין : ;די שפּריכװערטער האָב איך געזאַמלט אין רוסלאַנד, אין 
פּױלן און אין גאַליציען אין דער צײַט פֿון אַן ערך 25 יאָר; אָבער 
ליידער פֿיל איך אַלײן, אַז די זאַמלונג איז גאָר ניט קאָמפּלעט. עס 
פֿעלן אַװודאי נאָך זייער אַ סך שפּריכווערטער פֿון דער ליטע, רו- 
מעניע און נאָך פֿון אַנדערע געגנטן, װאָס זיי זײַנען מיר גאָר ניט 
באַקאַנט*. ער װײַזט-אָן, אַז אים איז גאָר ניט באַקאַנט קיין איינציק 
געדרוקטע גרעסערע זאַמלונג שפּריכװוערטער ;אויס אונדזערע גע- 
גנטן": דעריבער האָט ער זיי אַלײן געמוזט צונױפֿקלײַבן ,, און זיך 
צוהערן צו די רייד פֿון אונדזער פֿאָלק, כּדבר איש אל רעהו, אויף 
דער גאַס אָדער אויף דעם מאַרק". זייער זעלטן און וייניק האָט 
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ער דערבײַ באַקומען הילף פֿון אַנדערע. אָבער בײַ דער צוייטער 
אױפֿלאַגע האָט אים שטאַרק מיטגעהאָלפֿן דער פֿאָלקלאָריסט און 
עטנאָגראַף בנימין װאָלף זעגעל, בעיקר בײַ די שפּריכווערטער, װאָס 
שטאַמען פֿון גאַליציע (ער אַלײן איז געבוירן געװאָרן אין אַ דאָרף 
נעבן ראָהאַטין,. מזרח-גאַליציע; אַ נעקראָלאָג וועגן אים, צװאַמען 
מיט אַ קורצער ביבליאָגראַפֿיע פֿון זײַנע װוערק, האָט געשריבן 
נפֿתלי װײַיניג אין ייוואָ-בלעטער (3טער באַנד, 1932, זו' 92-91), 

מיר וועלן נאָר צוגעבן, אַז פֿון זײַן רײַכער פֿאָלקלאָר-ביבליאָ- 
טעק האָט איגנאַץ בערנשטיין אַרױסגעגעבן (אין װאַרשע 1900) אַ 
גבענדיקן פּראַכט-קאַטאַלאָג פֿון ביכער, װאָס גיבן זיך אָפּ מיט 
שפּריכװוערטער, בסך-הכּל 2800 נומערן אין 150 שפּראַכן און דיאַ- 
לעקטן. אויף דעם סמך האָט דער ייִדיש-גערמאַניסטישער פֿילאָלאָג 
דייר אַלפֿרעד לאַנדױ צוזאַמענגעשטעלט אַ ביבליאָגראַפֿישע רשימה 
(מיט הוספֿות) פֿון ייִדישע און שפּאַניאָלישע שפּריכװערטער, אין 
7טן העפֿט ,מיטטיילונגען* 1901, זז' 121-117, 


ר 


מיר האָבן אָנגעהויבן אונדזער ענין מיט דער זאַמלונג פֿון 
איגנאַץ בערנשטיין, װײַל אין פּרט פֿון אױיפזאַמלען שפּריכװערטער 
און ווערטלעך פֿון די דערמאָנטע מזרח-אײראָפּעישע שטחים איז 
ער געווען אַ אראשון", און זײַן זאַמלונג ,שײַנט ביז אויף הײַנטיקן 
טאָג מיטן ראָמאַנטישן ליכט פֿון אַ לײַכטטורעם", וי עס דריקט 
זיך אויס וועגן איר נ. װײַניג אין זײַן רעפֿעראַט װעגן דער גע- 
שיכטע און פּראַָבלעמען פֿון יִדישע שפּריכווערטער, װאָס ער האָט 
געהאַלטן אױפֿן 2טן צוזאַמענפֿאָר פֿון ייואָ אין ווילנע, אין אויגוסט 
5, 

בערנשטיינס זאַמלונג איז געװאָרן אַ סטאַנדאַרטװערק און שפּע- 
טערדיקע זאַמלערס זײַנען געגאַנגען אין זײַנע דרכים. ער האָט אײַנ- 
געפֿירט די סיסטעם פֿון שלאָגװאָרט, װאָס אונטער אים געפֿינען 
זיך אַ ריי שפּריכװערטער, װוּ אָט דער הױפּטבאַגריף קומטפֿאָר, 
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אונטער פאָרעמאַן", למשל, פֿאַרצײכנט ער 42 שפּריכװוערטער און 
אין זיי שפּיגלט זיך אָפּ דצר מעמד, מצבֿ און לעבן פֿון אָרעמאַן 
בײַ ייִדן. אַזאַ שלאָגװאָרט װי ;בעסער" האָט 55 שפּריכװערטער 
און אין זיי וועט דער פֿאַראינטערעסירטער אױסגעפֿינען, מיט וע- 
מען, אַ שטייגער, איז בעסער צו האָבן צו טאָן און ער װעט, סוף- 
כּל-סוף, קומען צום אױיספֿיר, אַז ,בעסער האָט גאָר קיין שיעור 
ניט". דאָס שלאָגװאָרט ,ברויט" פֿאַרמאָגט 18 שפּריכווערטער, װאָס 
צווישן זיי װעט מען געפֿינען דעם פֿילזאָגנדיקן ,פֿרעמד בריט 
רײַסט אין האַלדז". דאָס שלאָגװאָרט ;גאָט" האָט 110 שפּריכווער- 
טער און דאָ קען איינער אנטרעפֿן אַזאַ שפּריכװאָרט: ,גאָט זאָל 
אָפּהיטן פֿאַר בערדיטשעווער נגידים און פֿאַר אומאַנער חסידים, 
פֿאַר קאַנסטאַנטינער משרתים און פֿאַר מאָהילעװער אַפּיקורסים, 
פֿאַר קאַמענעצער כאָדאַטאַיעס און פֿאַר אָדעסער הולטײַעס". איגנאַץ 
בערנשטיין גיט-צו דערביי צו אָט דעם געגראַמטן ווערטל אַ קורצע 
דערקלערונג: ;אַזױ כאַראַקטעריזירט דאָס פֿאָלק מאַנכע רוסישע 
שטעט". בײַם הײַנטיקן טאָג װעט מען שוין אַזאָ ווערטל ניט פֿאַר. 
שטיין און מען וועצט מוזן צוגעבן אַ מער-יאױיספֿירלעכע דערקלערונג 
וועגן דעם כאַראַקטער פֿון ייַדישן ישובֿ אין יעדער דערמאַָנטער 
שטאָט. הײַנט, ווען עס זײַנען שוין ניטאָ אָט די ייַדישע שטעט, איז 
דאָס גאַנצע שפּריכװאָרט אַ שטיק געשיכטע... 

ייִדן אין אײיראָפּע האָבן קרובֿ צו טויזנט יאָר געלעבט צוישן 
סלאַװוישע שכנים : זײַנען אין ייִדיש אַרײִַן ניט נאָר ווערטער פֿון 
סלאַװישן אָפּשטאַם, נאָר אויך ווערטלעך און שפּריכװערטער, װאָס 
הײַנט איז זיי שוין שווער צו פֿאַרשטײן אָט., אַ שטײגער, פֿאַר- 
צייכנט א. בערנשטיין: ,בײַ אַ קלוגער גאַספּאַדיניע איז תּמיד פֿיל 
אין דער סקריניע". דערבײי װײַוט ער אָן אַז די ביידע װערטער, 
װאָס זײַנען דאָ אונטערגעשטראָנן, זײַנען פֿון פּויליש, און זייער 
טײַטש געפֿינט מען אין דעם גלאָסאָר, צום סוף פֿון בוך : גאָספּאַ- 
דיניע -- צאַלעבאָסטע, ווירטין (אין פּױלישן ייִדיש איז פֿאַר דעם 
פֿאַראַן דאָס װאָרט ווערטאַנעס), סקריניע (איז דאָרטן אױסגעלאָזט) 
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-- קאַסטן פֿאַר טרוקענע שפּײַו, חפֿצים. אַן ענלעך ווערטל פֿאַר- 
צייכנט ש. באַסטאָמטקי אין זײַן זאַמלונג שפּריכװערטער בײַם 
קוואַל (ווילנע 1920) אַזױ : ,ס'איז גוט צו זײַן אַן אַכמעסטרינע בײַ 
אַ פֿולער סקרינע". ;אַכמעסטרינע? -- פֿאַרטײַטשט ער: ברייטע 
באַלעבאָסטע : ,סקרינע". --- קאַסטן, פֿון פּוױלישן ;סקרזשיניאַ*. פֿון 
פּױליש שטאַמט נאָר גאָספּאָדיניע. אָבער אַכמעסטרינע און סקרינע 
זײַנען װײַסרוסיש און אוקראַיַניש. אַכמעסטרינע, װידער, האָט מען 
אין מײַן הײימשטאָט ווילנע גערופֿן די ;גאָספּאָדיניע", די באַלע- 
באָסטע איבער מאָנאַשקעס. אַ ,מאָנאַסטיר* פֿון נאָנעס (בײַ אליהן 
בחור, אין זײַן בבֿאיבוך, הייסט עס ;נונן קלושטר" -- נאָנען- 
קלויסטער). זי האָט אויך געהייסן ;פּאַני-מאַטקע* און ;זײַן אַ גאַנצע 
פּאַנידמאַטקע? איז געווען אַ באַקאַנט ווילנער ווערטל. דאָס גאַנצע 
ווערטל, וי בײַ בערנשטיינען, איז כּמעט פֿאַראַן אין אוקראַיַניש: 
;דאָבראַ גאָספּאָדיניאַ. קאָלי פּאָװנאַ סקריניאַ". 

בערנשטיין ברענגט בײַם שלאָגװאָרט ,פּורים" דאָס באַקאַנטע 
ווערטל : ,פּורים איז קיין יום-טובֿ, קדחת איז קיין קרענק"; אָבער 
פֿון װײַסרוסלאַנד פֿאַרצײכנט ד"ר שמעון איינהורן (אײגהאָרן) אין 
זײַן משלייעס ביַדיש) (תל-אָבֿיבֿ 1959; פֿריער געדרוקט אין רע 
מות, 2טער באַנד 1926) דווקא אין גױיַש: ;פּורים ניאַ סװיאַטאָ, 
טראָסקאַ ניאַ. כװאָראָבאַ". 

אַן עכט וילנער ווערטל, און דווקא אַ געמישט-שפּראַכיקער, 
וי פֿאַרצײכנט אין בײַם קװאַל, זי 60, איז: ,קופּיל זאַ פֿופֿציקער, 
פּראָדאַל זאַ פֿערציקער, אַבי סוועזשי גראָש* --- פֿאַרטײַטשט, הייסט 
עס : געקױפֿט פֿאַר אַ פֿופֿציקער, פֿאַרקױפֿט פֿאַר אַ פֿערציקער, אַבי 
אַ פֿרישער גראָשן, מיינען מיינט עס : אַבי האַנדלען, הגם מען ווערט- 
אָן דערבײַ, אָדער מען לייגט-צו צו דעם פּרײַז, װאָס מען האָט באַ- 
צאָלט פֿאַר די סחורה. 

װוּ נאָר מעגלעך האָט איגנאַץ בערנשטיין צוגעגעבן דעם אָפּ- 
שטאַם פֿון ייִדישע שפּריכװערטער און אָנגעוויזן אויף זייער מקור 
אין תּנך, גמרא אָדער מדרשים. זיי שטאַמען אַלע פֿון דער אַלטער 
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ייִדישער לעבנס-חכמה, װאָס איז דערגאַנגען צום פֿאָלק דורך לער- 
נען חומש מיט רש"י, אָדער דורך מגידים, לומדים, און דער על- 
טערער מוסריליטעראַטור, ייִדן זײַנען אַלע מאָל געווען אַן 2;עם- 
הספֿר" און דאָס ייִדישע לשון פֿון אַ פּשוטן יִד פֿון א גאַנץ יאָר 
איז געווען אָנגעפּראָפּט מיט װערטער, ווערטלעך און אויסדרוקן 
װאָס געפֿינען געפֿינט מען זיי גאָר אין ספֿרים. בײַט פֿאָלק, מיט 
זײַן רײַכער פֿאָלקסקולטור פֿון דורות, זײַנען זיי אָבער געװאָרן אַן 
אינטעגראַלער טייל פֿון זײַן גאַנצן װעלטבאַנעם, און ס'האָט אים 
ניט געאַרט פֿון װאַנעט אָט די אַלע ווערטלעך שטאַמען. דעם זאַמ- 
לער גייט דאָס אָבער יאָ אָן און ער וויל דערגיין דעם מקור, דעם 
אָפּשטאַם זייערן. ניט אויף אַלע מקורים האָט איגנאַץ בערנשטיין 
געקאַנט אָנװוײַזן, װײַל זײַן זאַמלונג איז, װוי געזאָגט, אין אַ גרויסער 
מאָס געווען אַ פּיאָנערן-אַרבעט. אויף אַ טייל מקורים האָט זיך 
אָפּגעשטעלט מיט צוגאָבן און תּיקונים דער ביבליאָגראַף און קול- 
טור-פֿאָרשער ד"ר בערנאַרד װאַכשטײן, אין זײַן שטודיע ,די אויס- 
ברייטערונג פֿון איגנאַץ בערנשטיינס לעבנסווערק", אין לאַנדױ-בוך 
פֿון ייַואָ (ווילנע 1926), שפּאַלטן 28-27, אַרױסגעגעבן צום 75סטן 
געבױירנטאָג פֿון ד"ר אַלפֿרעד לאַנדױ -- דער באַרימטער ייִדיש-גער- 
מאַניסטישער פֿילאָלאָג און פֿאָלקלאָריסט, 

דייר א. לאַנדוי אַליין איז געווען שטאַרק פֿאַראינטערעסירט 
אין די השפּעות פֿון דער פֿרעמד, פֿון דער ניטיייִדישער סבֿיבֿה, 
אױפֿן ייִדישן פֿאָלקלאָר,. איבער הױיפּט איף שפּריכװערטער און 
פֿאָלקסלידער. ער האָט אין דעם שטח צוגעטראָגן זײַן חלק אין זײַנע 
,באַמערקונגען צום ייִדישן פֿאָלקלאָר?, װאָס ער האָט צוגעגעבן צו 
ש. באַסטאָמסקיס זאַמלונגען, אין דערמאָנטן לאַנדױ-בוך, שפּאַלטן 
3, און איון זײַנע באַמערקונגען צו נח פּרילוצקיס ייִדיעזע 
פֿאָלקסלידער, אין ייַדיששע פֿילאַלאָגיע (1924, זו' 160:151. װאָס 
שייך שפּריכװערטער און ווערטלעך, האָט ער עס געטאָן אין זײַן 
שיינער זאַמלונג ,שפריכמוערטער אונד רעדענסאַרטען?, װאָס ער 
האָט אָפּגעדרוקט אין דעם יאָהרבוך פֿיר ייִדישע פֿאָלקסקונדף" 
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(ווין 1924), אַרױסגעגעבן פֿון ד"ר מאַקס גרונװאַלד, אַליײן מיט 
גרויסע פֿאַרדינסטן פֿאַרן ייִדישן פֿאָלקלאָר און קולטור-געשיכטע. 
ד"ר א. לאַנדױי אין געבוירן געװאָרן אין בראָד, מזרח גאַליציע; 
גיט ער טאַקע איבער די זאַמלונג אין דעם בראָדער ייִדישן דיאַ- 
לעקט, אין פֿאָנטטישער ליטײַנישער טראַנסקריפּציע. 

בדרך כּלל ווייסן ניט קיין אַלגעמײַנע ייַדישע שפּריכווערטער 
פֿון טעריטאָריעלע גרענעצן. אַזעלכע זײַנען, אַ שטייגער, שפּריכ- 
ווערטער און ווערטלעך ועגן חכמה און נאַרישקײט, חכמים און 
נאַראָנים, װועגן משפּחות, כּלות און חתנים, וועגן פֿרײד און צערו 
און ענלעכע. פֿאַראַן אָבער לאָקאַלע שפּריכװערטער, וועלכע זײַנען 
פֿאַרבונדן מיט געשעענישן אָדער פּערזאָנען פֿון אַ גטוויסן אָרט 
און מען קען זי פֿאַרשטײן נאָך אין אָט דעם װוערטער-אוצר און 
אַרױסרײד פֿון דעם לאַקאַלן ייִדיש (דיאַלעקט אָדער אונטערדיאַ- 
לעקט). און אַן אַנדער ייִדיש-ריידער װעט זיי אַזױי לײַכט אָדער אין 
גאַנצן ניט פֿאַרשטײן, 

אָט, אַ שטייגער, פֿאַרצײכנט ד"ר א. לאַנדױ (אין זײַן פֿאָנעטישן 
אויסלייג) : פֿין אִיוון אַ גלענצל, פֿין הינטן אַ פּעשטילענצל. קען מען 
זיך אפֿשר אָנשטויסן אױפֿן װאָרט גלענצל, אַז עס איז אַ דעמינוטיוו 
פֿון גלאַנץ, אַקוראַט װי, לאָמיר זאָגן, קרענצל איז אַ פֿאַרקלענערונג 
פֿון קראַנץ, אַדעֶר טענצל פֿון טאַנץ. אָבער װאָס איז פעשסטילענצל, 
װאָס איז אַליין אַ לעבעדיק װאָרט אין בראָדער ייִדיש ? װײַוט ד"ר 
א. לאנדוי אָן, אַז ;פּעסטילענץ? איז אַן אַלט-ייַדיש װאָרט, אַן אי- 
בערזעצונג פֿאַרן תּנכישן דבֿר (לייען : דעווער), און באַטײַט: פּעסט, 
מגפֿה; און אזוי איז עס געבראַכט אין אליהו בחורס מהילים-איבער- 
זעצונג, געדרוקט אין יאָר 1545, און אין דער ייִדישער תּנך-איבער- 
זעצונג פֿין יוזל וויצענהויזען (אַמסטערדאַם 1619). דער באַטײַט 
פֿונעם שפּריכװאָרט? --- ניט אַלץ װאָס גלאַנצט איז גאָלד, 

פֿון אַ שלעכטן מאַן, װאָס מאַכט-אָן צרות און זטרג דעם װײַב, 
זאָגט מען אין בראָד: ס'איז נישט קאַן מאַן. ס'איז אַ האַרצגישפּאַן, 
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װוי לאַנדױ גיט-אָן. האַרצגעשפּאַן איז אַ קראַמף בײַם האַרצן אָדער 
אין מאָגן, און דערבײַ ברענגט ער פּאַראַלעלן פֿון דײַטשישע שפּריכ- 
ווערטטר. אין מײַנע נאָטיצן אִיז פֿאַרצײכנט, אַז דאָס װואָרט געפֿינט 
זיך אין אַ ייִדישער באַװאָרעניש-פֿאָרמולע, װאָס שטאַמט פֿון 15טן 
יאָרהונדערט, און דאָרטן הייסט עס, אין אַ ליבעשפּרוך: ,... דו 
ביסט דען דעם פּלוני דאָס הערץ געשפּאַן". אין דעם באַקאַנטן ספֿר 
פֿון סגולות מפֿעלות אלקים האָב איך געפֿונען די װײַטערדיקע רפֿואה 
צו האַרצװײיטיק: ;לכאבֿ לבֿ שקורין האַרץ גיעספ"ן קח פֿיאל װאָרץ 
שקורין פֿילקאָװי קאָרזין? (דאָס לעצטע איז דאָס פּוילישע װאָרט 
;קאָרזשען", װאָרצל). דאָס גאַנצע שפּריכװאָרט איז אָבער פֿון בראָ- 
דער ייִדיש און דאָס נאָענטסטע דערצו, װאָס איך האָב געהערט, 
האָב איך פֿאַרשריבן פֿון װאָלבראָם, אַ ‏ שטעטל אין קעלצער ואִיע- 
װוּדסטווע. דאָרטן הייסט עס: אַ גאָסן-צירער איז אַ האַרץ-בעטרי- 
בער. געזאָגט איז עס ועגן אַ מאַן, װאָס באַצירט די גאַסן, אױס- 
קוקנדיק אויף שיינע װײַבלעך, בעת זײַן אייגן װײַב לאָזט ער איבער 
אין דער היים; אָדער אין אַלגעמײן איז עס געאָגט ועגן א 
שיינעם מאַן װאָס ברעכט פֿרױי;שע הערצער. פֿון דעם איגענעם 
ייִדישן שטעטל, װאָס זײַן לשון האָט פֿאַרמאָגט אַ סך רעשטן פֿון 
מערבֿ-ייִדיש, װי אַ סימן מובֿהק פֿאַר די ערשטע ייִדישע אײַנװוי- 
נערס דאָרטן, האָב איך פֿאַרצײכנט, מערסטנטייל פֿון מײַן פֿרױ 
יהודית און איר משפּחה, אַ שפּאָר ביסל ווערטלעך און שפּריכווער- 
טער, װאָס זײַנען כאַראַקטעריסטיש פֿאַר יענער געגנט (עס נעמט- 
אַרײַן : זשאַרנאָווטשע, זאַװיערטשע, מאַכעוו, עלקיש און פּילץ. א 
טייל פֿון זיי גיב איך דאַ; איבער (אין אונדזער ייִדיש), אַ שטייגער: 
;אַלץ אין איינעם איז נישטאָ בײַ קיינעם"; פאַן אָקס פֿאַר אַ גראָשן" 
(ס'הייסט: עס מעג טאַקע זײַן אַ ווילדע מציאה; אָבער װאָס העלפֿט 
עס, אַז דער גראָשן איז ניט דערבײַ?); ;אויסקומען וי אַ גוטער 
ייָד* (אויסקומען מיט זייער וייניק); קאַז דער באַרעג (באַרג) קומט 
נישט צום קייסער, קומט דער קייסער צום באַרעג"; גניט שרײַבן 
ניט לעזן -- בורגערמאַסטער געוועזן" (אויף איינעם, װאָס איז מצ- 
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ליח, ניט געקוקט אויף דעם, װאָס ער פֿאַרמאָגט ניט דאָס יכולת 
אָדער אינטעליגענץ, פֿאַר זײַן הצלחה); ס'זײַנען געווען צוויי ברי- 
דער ; , איינער איז געווען אַ מלך, דער אַנדערער האָט געהאַט אַ 
באָרד? (וועגן צוויי ניט-גלײַכע זאַכן, איבער הױפּט וועגן מענטשן; 
אויך ווען איינער פֿאַלט-אַרײַן אין עמעצנס רייד און רעדט ניט צו 
דער זאַך); ,בײַ גוייִם פּאַסן אַלע צרות": ;ווער מיר צרות גינט, 
זאָל אַרײַנפֿאַלן אין לײַטישע מײַלער?: פאַזױ לאַנג זאָל סייִדישע 
גלות אָנהאַלטן? (װי דאָס, וועגן װאָס מען רעדט זאָל געדויער): 
;לייגן די גריסקעס" (ס'הייסט : פֿאַרענדיקן אַ בריוו, מיט די אָנגע- 
נומענע אַהובֿייידידי-גרוסן; בדרך כּלל -- פֿאַרענדיקן אַן ענין וי 
ס'באַדאַרף צו זײַן): ?ער האָט גוט געדאַװונט" (אויף איינעם, װאָס 
האָט מצליח געווען, װאָס עס גייט אים גוט); ;ער (זי) זיצט װי אַ 
תּלוי* (אויסגערעדט ; טוילע, ס'הייסט : דער געהאַנגענער, אַ שפּעט- 
װאָרט פֿאַרן יויזל; געמיינט -- זיצן אומבאַוועגלעך): ;װאָס הערט 
זיך? --- די באָבע יערט זיך !* (אַ שפּאַסיקער ענטפֿער אױיף דער 
פֿראַגץ: ;ס'קינד איז נאָך נישטאָ און זי גרייט שוין אָן ווינדלען" 
(געוויינלעך וועגן אַן ענין, װאָס דאַרף נאָך ערשט מהים װערן 
דורכגיין, און שוין האָט מען געמאַכט אַלע הכנות עס דורכצופֿירן ; 
דאָס ווערטל שטאַמט פֿון דעם אייבערגלויבן, אַז מען גרייט נישט 
אָן קיין ווינדלען איידער דאָס קינד קומט אויף דער װעלט -- וי 
אַ סגולה קעגן אַל דאָס בייז, 

מיר קענען נאָך ממשיך זײַן, אַבער -- דאָ װעלן מיר זיך לעת- 
עְתּה אָפּשטעלן. מיר האָבן, הגם שטאַרק בצימצום, אַרײַנגעפֿירט 
דעם לייענער אין דער סבֿיבֿה פֿון ייִדישע שפּריכװערטער. מיר האָבן, 
געמאַכט אַ שפּאַציר אינעם פּרוזדור, דורך פֿירן דעם לייענער אויף 
צוריק, און דערגראַכט אים ביזן הײַנט. מיר האָבן דערמאָנט דעם 
אַלגעמײינעם כאַראַקטער, וי אויך דעם לאָקאַלן, פֿון ייִדישן שפּרים- 
װאָרט. מיר האָבן אָנגעװויזן אויף השפּעות, אויף ויפֿל דאָס איז 
מעגלעך געווען, און געטאָן האָבן מיר עס מיט דער קלאָרער כּוונה, 
כּדי צו זען, װאָס אַזױנס גרייטן מיר זיך צו געפֿינען אין דעם בוך 
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די חכמה פֿון חכמות, און פֿאַראײנװעגס אויך זען, װאָס זײַן חריפֿות- 
דיקער מחבר, דבֿ סדן, האָט אױפֿגעטאָן. מיר װעלן אויך דערזען 
די חידושים, װאָס ער האָט אַרײַנגעבראַכט, הגם אויך ער װעט 
אונדז צוריקפֿירן אויף יאָרן און דורות אינעם עבֿר און אונדז אויך 
דערברענגען צום הײַנט. פֿון זאַמלונגען װעלן מיר צוגיין צו אַן 
אױיסקלײַב פֿון שפּריכװערטער און זייער אױסטײַטש, וי דאָס טוט 
דבֿ סדן. 


= ג +י--יש 


אַז מען װעט זיך אַ מאָל אונטערנעמען צונױפֿצוזאַמלען די ייִדי- 
שע שפּריכװערטער, װאָס זײַנען צעזייט און צעשפּרײט איבער די 
זיבן ימען פֿון שוין-צונױפֿגעשטעלטע זאַמלונגען אין פֿאָרעם פֿון 
ביכער, וי אויך יענע, װאָס זײַנען געדרוקט אין פֿאַרשײדענע צײַט. 
שריפֿטן, װעט זיך באַקומען אַ גרויסער אוצר גאָר ניט אָפּצושאַצן 
עס װועלן דערבײַ אױפֿקומען אַ סך פּראָבלעמען אַ שטיגער: וי 
אַזױ אויסצוסדרן די שפּריכװערטער, וי זיי אײַנצוטײלן -- לױט 
שלאָגװערטער, וי איגנאַץ בערנשטיין האָט זיך נוהג געווען, אָדער 
נאָך קאַטעגאָריעס, אָדער גאָר נאָכן אַלף-בית פֿון הױיפּטװערטער 
אין אַ באַשטימטן סדר. 

אַז מען װעט שוין פֿאַרטיק וװערן פֿון דרויסן, װעט מען זיך 
ערשט דאַרפֿן אַ נעם טאָן און זען װאָס עס טוט זיך אינעוױיניק, 
און טאַקע אויך אױיסגעפֿינען די השפּעות -- פֿון װאַנען שטאַמט אַ 
גרויסער טייל פֿון אָט די שפּריכװערטער; װאַסערע װאַריאַנטן, 
ס'הייסט, באַזונדערע נוסחאות זײַנען פֿאַראַן? דערבײַ װעט מען 
זיך אויך דאַרפֿן אָפּשטעלן אויף לאָקאַלע באַזונדערקייטן, אױיסטײַטשן 
און זיי דערקלערן. 


אַ סך שפּריכװערטער זײַנען פֿאַרזונקען אין די שריפֿטן פֿון 
ייִדישע שרײַבערס, װאָס שעפּן אַלײן פֿון די פֿאָלקס-אוצרות. מען 
געפֿינט זיי אויך אין דער ברײיט-פֿאַרצװײַגטער פֿאָלקס-ליטעראַטור, 
אָט אין יענע ;קאָפּיקענע ביכלעך", װאָס זײַנען געווען זייער פֿאַר- 
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שפּרײיט -- און זיך דערשלאָגן צו זיי איז אַן אַרבעט, װאָס איז 
באַקאַנט נאָר די יעניקע, װאָס קוק-אַרײַן אין אָט די שריפֿטן 

פֿון פֿאָלקס-לשון און דער ייִדישער פֿאָלקס-ליטעראַטור זײַנען 
אָט די שפּריכװערטער אויך אַרײַן אין דער העברעישער ליטעראַטור. 
בעיקר בי יענע שרײַבערס, וועלכע זײַנען אַלײן געווען צונױפֿגט- 
לעבט מיטן ייִדישן שטייגער. זיי האָבן געבואַכט אָט די ווערטלעך, 
פֿאַרשטײט זיך, אין אַ העברעישן לבֿוש, און מען דאַרף נאָר אויס- 
שיילן זייער ייִדישע פֿאָרעט. | 

הכּלל: דער װאָס פֿאַרנעמט זיך מיטן ייַדישן וועױטל און שפּרים- 
װאָרט דאַױף זײַן אױפֿגעבונדן מיט דעם אַלעם, װאָס מיר האָבן דאָ 
דערמאָנט, און אַזאַ איינער איז אונדזער האַרציקער דבֿ סדן אין 
ירושלים עיר הקודש. אָפֿיציעל איז דבֿ סדן פּראָפֿעטאָר פֿון ייִדיש 
און ייִדישער ליטעראַטור אויף דער ייִדיש-קאַטעדרע אין העברעישן 
אוניווערסיטעט אין ירושלים. דאָרטן האָט ער אױפֿגעשטעלט אַ סך 
תּלמידים און דאָרטן איז ער ממשיך זײַן געבענטשטע אַרבעט. עֶר 
איז אַ בן-בית אין אונדזערע ביידע ליטעראַטורן און װאָס ער שאַפֿט 
אין ביידע שפּראַכן איז בבֿחינת ,תּנא ושייר?: ער האָט אַ סך מער 
צו געבן יפל ער גיט-אַרױס, װײַל ער איז אַ מעין הנובֿע, אַ פֿלײ- 
ציקער קװאַל. אַ בקי און אַ חריף, אויסגעבונדן אין דער ייַדישער 
קולטור פֿון דורות און אַ בן-בית אין דער וועלטקולטור -- האָבן 
זיך בײַ אים צונױפֿגעגאָסן די ווונדערלעכע מידות פֿון דעם שאַפֿער 
און פֿרוכטיקן שרײַבעד מיט אַ שאַרף אַנאַליטישן מוח. דערצו איז 
ער אַ גרויסער מתמיד. און אַז מען טוט זיך אַרײַן אין זײַנע מחקרים, 
װונדערט מען זיך, וי אַזױ ער נעמטצונויף אַזױ פֿיל פֿרוכטן -- 
צוזאַמען מיט בלעטער, צווליגן און װואָרצלען -- פֿון אונדזער װײַג- 
גאָרטן. דער שרײַבער פֿון אָט די שורות איז ניט דער איינציקער, 
װאָס װויל דערקלערן אָט דעם פֿענאָמען און בלײַבט שטיין אַ פֿאַר- 
גאַפֿטער. 

שוין יאָרן װי 7בֿ סדן -- פֿריִער נאַקאַנט אונטער זײַן נאָמען 
דבֿ שטאָק -- איז פֿאַרטיפֿט אין ייַדישן פֿאָלקלאָר אין אַלע זײַנע 
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שאַטירונגען. דאָס איז אַ טייל פֿון זײַן פֿרוכפּערדיקער שאַפֿונג װי 
אַ העברעישער שרײיבער פֿון פּראָזע, עסיי, קריטיק, ליטעראַטור- און 
שפּראַך-פֿאָרשונג ; דער באַגלײיטער -- אין דער פֿאָרעם פון הקדמות 
אָדער נאָכװערטער -- פֿון איבערזעצונגען פֿון ייִדיש אין העברעיש, 
און דער אַרײַנפֿידער פֿון נײַע, אומבאַקאַנטע שרײַבערס. 

זײַנע פֿאָלקלאָריסטישע אַרבעטן זײַנען צעזייט און צעשפּרײט 
איבער די זאַמלביכער רשומות, װאָס פֿון זייער נײַער סעריע איז 
ער געווען מיטרעדאַקטאָר פֿון די ערשטע פֿיר בעגד (אין די יאָרן 
6) און אין דער צײַטשריפֿט ידע עם, אונטער דער רע" 
דאַקציע פֿון ד"ר יום-טוב לעווינסקי. אויסער דעם דרוֹקט ער, אין 
משך פֿון יאָרן, זײַנע אָפּטײלן ,ירכתי פּתגמים* און ;משקופֿי לשון" 
אין װאָכנבלאַט הפּועל הצעיר, װױּ ער קלערטאויף בקיצור אָדער 
באַריכװ; דעם אָפּשטאַם פֿון יזדישע שפּריכװוערטער. 

פֿון צײַט צוֹ צײַט נעמט ער צונויף אָט די אַרטיקלען און מח" 
קרים אין באַזונדעדע ביכער, װי ער האָט דאָס, אַ שטייגער, געטאָן 
אין זײַנע אַבֿני שׂפֿה (תּל-אָבֿיף 1957) און יריךד השעשעים (דאָרטן 
4), װאָס גיבן זיך אֶפּ מיט די אומװאַנדלונגען פֿון שפּריכװאָרט, 
גאָר בוייט, און מיט פֿאַרשײדענע נוסחאות, האָט דבֿ סױן אויסגע- 
טײַטשט און פֿאַרגליכן יידישע שפּריכװערטער, וי צוגאָבן און דער- 
קלערונגען, אין זײַנע צוויי גרויסע זאַמלונגען פֿון ייַדישן וויץ און 
הומאָר קערת צימוקים (תּל-אָבֿיבֿ, תּשײי-1950) און קערת המועדים 
(תּל-אָבֿיבֿ 1964), װאָט פֿאַרנעמט זיך, אויף אַן אײגנאַרטיקן אפֿן, 
מיטן ליד, לעגענדע און װאָרטשפּיל בשײַכות מיט שבת און שלוש- 
רגלים ; װוי אויך זײַנע טיף דורכגעטראַכטע מחקרים, װאָס עוי דרוקט 
אין די זאַמלונגען לשוננו לעם און אין דעם פֿילאָלאָגיש-לינגװיס- 
טישן זשורנאַל לשוננו -- ביידע אַרױסגעגעבן דורך דער אַקאַדעמיע 
פֿון דער העברעישער שפּראַך. 

איצט האָט אונדז דבֿ סדן מוכּה געווען מיט זײַן ערשטן ייִדישן 
בוך די חכמה פֿון חכמות, מיטן אונטער-טיטל: צו דער ביאָגראַפֿיע 
פֿון װאָרט און ווערטל (אַרסגעגעבן דורכן י. ל. פּרץפֿאַרלאַג, 
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תּליאָבֿיף 1967 זז' 204). דאָס מערקװערדיקע בוך האָט זיך איך 
זײײַן ביאָגראַפֿיע: אַ באַזונדערער טעמינאַר אין זײַן ייִדיש-לימוך 
אין ירושלימער אוניװװוערסיטעט האָט זיך פֿאַרנומען מיטן אַנאַליז 
פֿון ווערטלעך, און אַ גרויסן טייל פֿון אָט דעם באַהאַנדלטן מאַ- 
טעריאַל האָט דבֿ סדן פֿאַרעפֿנטלעכט אין װאָכנבלאַט ישׂראל-שטימע. 
די אַרטיקלען זײַנען דאָרטן געגאַנגען אין צװיי סעריעס: עדי 
חכּמה פֿון הכמות", און ,צװוישן װאָרט און ווערט". װי אַ המשך 
האָט ער אויך אָפּנעדרוקט אַ רײ אָפּהאַנדלונגען אונטערן טיטל 
ווערטלעך און זייערע שכנים" אין נ"י חודש-זשורנאַל די צוקונפֿט. 
אַ טייל פֿון אָט די סעריעט, אין אַ מער-אויסגעברייטערטער פֿאָרעם, 
גייט אַרײַן אין איצטיקן בוך, 

אין דער ערשטער פֿון די ;דרײַ הערות", װאָס קומען וי אַ 
בצימצומדיקער ' אַרײַנפֿיר צו זײַן בוך,. דערקלערט דבֿ סדן װאָס 
אַזױנס האָט אים געבראַכט צום ייִדישן װאָרט, ווערטל און גלײַב- 
ווערטל, און מיר גיבן עס איבער כּכתבֿו וכּלושנו: ;כּמעט פֿון 
קינדװוײַז אָן האָט מיך געצויגן צום חן און צום סוד פֿון ייִדישן 
װאָרט, ווערטל, גלײַכווערטל. װאָס איז זייער אָפּשטאַם, גענעזע, 
באַטײַט? װאָס פֿאַר אַ גילגולים זײַנען זיי אױיסגעשטאַנען, װאַנ- 
דערנדיק איבער לענדער און צײַטן? װאָס פֿאַר אַ קרבן האָבן זי 
געבראַכּט מיט זיך און װאָס האָבן זיי גענאַשט אױפֿן לאַנגן וועג, 
בײַ די שכנים ? װאָס איז זיי, אויף זייער װאָגל און װאַנדער, צוגע- 
קומען און װאָס איז זיי אָפּגעקומען? וי אַזױ האָבן זיי זיך אױפֿגע- 
האָדעװעט און וי אַזױ האָבן זיי זיך דערהאַלטן -- אָט אַ בינטל 
קשיות, װאָס ווילן פֿאַרענטפֿערט ווערן. זאָגט אַפֿילו דאָס ווערטל: 
נאָך אַ תּירוץ גייט מען נישט אין װאַלד אַרײַן; אָבער דאָ מוז מען 
זיך בפֿירוש לאָזן אין אַ טיפֿן, צו מאָל גאָר טונקעלן װאַלד, און 
מען מוז זייער געװאָרנט זײַן, חלילה נישט צו פֿאַרבלאָנדזשען 
אָבער קיין אַנדער ברירה איז נישטאָ, װי זיך לאָזן אין זײַנע גע- 
דיכטענישן אוֹן מיט גרויס באַזאַכטקײט און התמדה נעמען נישטערן 
כּדי פֿון זייערע פֿאַרשלונגענקײטן אַרױסצוקלאָרן אַ באַשײד פֿון 
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דעם האַלבן מנין רעטענישן, װאָס הייבן זיך אַלע אָן מיט סאַמע 
װאָוון : װאָס, ווער, ווען,, וו און וי" 

מיר האָבן דאָ, אין די ווערטער פֿון מחבר, זײַן דרך, איף 
וועלכן ער גייט, און זײַן באַגער צו דערגיין אַן ענטפֿער אױף די 
פֿראַגעס, װאָס ער האָט זיך געשטעלט בײַם דערקלערן דעם מקור, 
אַנטװיקלונג און אומװאַנדל פֿון ייַדישע ווערטלעך. דער ועג, וי 
געזאָגט, אין אַ לאַנגער און אַ פֿאַרװיקלטער שוין פּשוט צוליב 
דעם, װאָס כּדי צו דערגיין צו זייער מקור און גילגולים, קומט-אויס 
צו גיין אויף אומוועגן און זײַטיקע שטעגן 

דבֿ סדנס דרך המלך, ד"ה, דער הױפּטטראַקט אויף וועלכן ער 
גייט און פֿירט אונדז, איידער ער לאָזט זיך אַװעק אויף זײַטיקע 
שטעגן, איז, בדרךיכּלל, אַזאַ: ער ברענגטיפֿיר דאָס ווערטל אין 
זײַן עיקרדיקער פֿאָרעם אָדער צוזאַמען מיט װאַריאַנטן, און לערנט 
מיט אונדז, קודם-כּל, 9שט. ער גיט-איבער דעם מיין, דעם באַטײַט 
פֿון ווערטל, װאָס אים דאַרף מען אױסטײַטשן און דערקלערן. טאָ- 
מער, ווידער, קומט דאָס ווערטל מיט אַ װאַריאַנט אָדער מער וי 
מיט איין שינוי-נוסח, טײַטשט ער עס איך אױיס און אויף אַזאַ 
אופֿן ברענגט ער אַרױס די אַנדערשקײיטן 

יעזדעס ווערטל האָט זיך זײַנע גילגולים, װאָס טרעפֿן זיך אויך 
צונויף מיט ענלעכע ווערטלעך און זייערע נוסהאות. זיי ווידער 
קענען האָבן זייערע פּאַראַלעלן אין די אַלע לשונות, װאָס מיט זי 
איז ייִדיש געווען אין נאָענטער שכנות. אויב זיי זײַנען זייער אַלט, 
ברענגט דבֿ סדן זייער אָפּשטאַם פֿון אָדער קרובֿהשאַפֿט מיט דײַטש 
אין אירע אַלע דיאַלעקטן. ערשט דעמאָלט קומט דאָס ענלעכע און 
שכנותדיקע מיט סלאַװישע שפּראַכן, און מיר וענדן זיך, צוזאַמען 
מיטן מחבר, צו פּוליש, אוקראַיִניש, רוסיש, װוײַסרוסיש און טשע- 
כיש. אָט די אַלע ענינים ווערן נאָך מער אויסגעברייטערט דורך 
געהעריקע ציטאַטן פֿון דער ייִדישער, העברעישער, דײַטשישער, 
פּולישער, אוקראַיַנישער ליטעראַטורן; און אונטערגעשפּאַרט, װוּ 
עס לאָזט זיך נאָר, מיט נאָכװײַזן אין לאַטײַניש, צום טייל אויך 
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אין גריכיש. איבער אַלעם הויערן, פֿאַרשטײט זיך, פּסוקים פֿון תּנך, 
מיט פּירושים, מימרות פֿון גמוא, געהעריקע מדרשים און שייכדיקע 
אויסצוגן פֿון דער מיטלעלטערלעכער העברעישער ליטעראָטור. 

דאָס אַלץ איז ניט מער װי דער דרויסנדיקער אַױומשרײַב; 
וויכטיקער איז די אינעװייניקסטע שײַכות, װאָס דבֿ סדן ברענגט- 
אַרױס ניט סתּם פון אַ ים געהעריקע ציטאַטן. בעיקר איז דער 
צונױפֿבונד מיט ייִדישער און אַלגעמײנער קולטול-געשיכטע, מיטן 
ייִדישן לעבן-שטייגער, און דאָס אַרויסברענגען דעם קשר צװישן 
אַמאָל און הײַנט. דער רעװלטאָט איז -- אַ לעבעדיקע קייט מיט 
אַ סך זיך צאַפּלענדיקע רינגעלעך, 

דבֿ סדן איז אַ געבוירענער אַ בראָדער, אין דער מזרח'גאַלי 
צישער שטאָט פֿון לומדים, סוחריט און ;עמך-שער-או-אײַזן". פֿון 
זײַן הײימשטאָט ‏ גייט אים אַ גאַנץ לעבן נאָך דער בראָדער יָדיש, 
און פֿון אָט דעם אוצר ברענגט ער אַרױס דעם גרעסטן טייל ווערט- 
לעך, װאָס מיט זיי גיט ער זיך אָפּ אין זײַן בוך. װי א גרויסער 
קענער פֿוו ייַדיש, ברענגט דבֿ סדן פּאַראַלעלן פֿון אַנדערע ייִדישע 
דיאַלעקטן ; און -- ווידער אַ מאָל -- שטייט מען פֿאַרחזידושט פֿון 
דער גרויסער עשירות פֿון אַ שפּראַך, װאָס איז אַכזריותדיק פֿאַר- 
שניטן געװאָרן אין די אַלע מקומות, װוּ עס האָבן געלעבט די מי- 
ליאָנען ייַדן, װאָס האָבן אָט די אוצרות געשאפֿן, עס גייט-אַרױס די 
תּורה שבעל"פה פֿון אַ װאָסערע טויזנט יאָר יאָר ייַדיש, װאָס איז 
איצט -- צו אונדזער גרויסן בראָך -- געװאָרן אַזױ אײַנגעשרומפּן 
און װאָס ווערט איבער געװאַלט פֿאַרװאַנדלט אין אַ תּורה שבכּתבֿ. 
,פֿאַרשרײַבט, ייִדן, פֿאַרשרײַבט!? -- אָט דעם טראַגישן זאָג, װאָס 
האָט זיך פֿון די גיהנום-טיפֿענישן אַרױסגעריסן פֿון דעם קדוש 
פּראָפֿעסאָר שמעון דובנאָוו, װוען די נאַצישע רוצחים האָבן אים 
געפֿירט צו זײַן טויט -- איז לויט זײַנע כּוחות אויך מקיים דבֿ סדן 
אויף זײַן שטייגער און אויף אַן אַנדער שטח, 

בסך-הכּל ברענגט ער אױף די קנאַפּע 200 זײַטן טעקסט פֿון 
זײַן בוך 27 ווערטלעך. אָט זײַנען זיי אין זײַן פֿאָרמולירונג : אייער 
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און הינער; פֿרעמדע הענט: צװישן שמאַנט און שמאַלץ; אַ ביסל 
מעסערשטעך; מעשׂה באַנקראָט; גדולת המן; פֿױסט תֹּרתּי משמע; 
מעשׂה בחמה: אַז עס קלינגט; אַליײן און רײן; אַ קאַפּ יצר-הרע; 


אַ מאָדנער געדאַנק; פֿול און לײדיק; אַ מעשׂה מיט אַ בעזעם; 
קאָסע און לוח; אַרײַן מיט אַ באַסאַמאַ; מאַכן אַ גאַרטל-הענגער: 
האַפֿן -- תּרתּי משמע ; וועגן שמירן און פֿאָרן; וועגן אַלטן בעל- 
זער; איבער אַ סאָרט קעצלעך; עפּעס ועגן גאָרנישט; צװישן 


עופֿהלע און נפֿלע: צװישן תּורה און לאָקשן; צװישן מומע און 
שטיין ; צווישן װאַנט און ווינט. 


די קעפּלעך פֿון די קאָפּיטלעך סוגעסטירן, רעגךאָן. לאָמיר 
פּרובירן אַרײַנגײן אינעװייניק און זען אַפֿילו כאָטש אַ מינדסטן 
חלק פֿון דעם װאָס עס טוט זיך דאָרטן. אויף דבֿ סדנס דרך אינעם 
אױיסטײיַטש פֿון ייִדישע ווערטלעך, װאָס מיט זיי פֿאַרנעמט ער זיך 
היפּשע יאָרן, האָבן מיר אָנגעוויזן אויבן. ער טוטיאַרײַן אין זײַן 
אַרבעט חכמה און געלערנטקייט, טיפֿן וויסן און גרויס בקיאות, 
און ועל כּולם -- שפּרינקלענדיקע חריפֿות, צו מאָל קען מען האָבן 
דאָס געפֿיל, אַז ;ער פֿירט-צונויף אַ װאַנט מיט אַ װאַנט", אָבער 
אַרױסגײן גייט-אַרױס אַ גאַנץ געבײַ. ער געפֿינט זיך אין דער 
ערלעכער חבֿרותא פֿון זײַנע פֿירגײערס, װאָס האָבן זיך אָפּגעגעבן 
סײַ מיטן אױפֿזאַמל פֿון ייִדישע ווערטלעך און סײַ מיט זייער אױפֿ- 
קלער -- יעדערער אויף זײַן שטייגער. ער, דבֿ סדן פֿירט אונדז 
אָבער אַרױס אױפֿן ברייטן שליאַך נאָך דעם וי ער האָט אונדז 
אַרײַנגעפֿירט אין די לאַבירינטן פֿון זײַנע פֿאָרשערישע דרכים. 

וי אַ געבוירענער אַ בראָדער גיט ער זיך, װי געזאָגט, מער- 
סטנטייל אָפּ מיט ווערטלעך פֿון זײַן מקום און זײַן סבֿיבֿה. דאָ האָבן 
מיר צו טאָן מיט דער לאָקאַליזירונג פֿון ייִדישע ווערטלעך, װאָס 
איז פֿאַר זיך אַן אָפּשפּיגל פֿון פֿאַרװאָרצלטן ייִדישן לעבן-שטייגער, 
װי ער איז געקומען צום אויסדרוק אין דער פֿאָלקשפּראַך און אירע 
דיאַלעקטן. שוין אין דעם אַליין באַשטײט דאָס גרויסע חשיבֿות פֿון 
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דבֿ סדנס פֿאָרשונגען, װאָס באַרײַכערן אונדזער לשון מיט אַלע 
זײַנע מעגלעכע קנייטשעלעך. 


אָט. אַ שטייגער, ברענגט דבֿ סדן דאָס װערטל: גגיואֵין 
גיזאַין באַיזים? --- אין קאַפּיטל ;אַ מעשׂה מיט אַ בעזעם" (זזי 87- 
3 אַ ליטווישער ייִד, צי לאָמיר אַפֿילו זאָגן, אַ פּוילישער אָדער אַ 
װאָלינער ייָד, װעט עס ניט פֿאַרשטײן -- און װעט זיך פֿרעגן: 
װאָס מיינט עס און װאָס באַטײַט עס ? װעלן מיר לאָזן ריידן דעם 
מחבר גופֿא, און בעת-מעשׂה װעלן מיר שוין דערשפּירן דעט אַראָ- 
מאַט פֿון דעם אופֿן װי ער ברענגט- פֿיר פֿאַר זײַנע לייענערס דאָס, 
װאָס ער וויל לכתחילה אַװעקשטעלן: ,גִיואַין, גִיזאֵין באַיזים -- 
אָט די דרײַ ווערטער, און אַזױ, דעמאָנסטראַטיו און פּראָװאָקאַטיוו 
אַרױסגעזאָגט, איז אַ זאָג, װאָס האָט מיך נאָך קינזװײַז, אין שפּראַב- 
פֿאָרשערישן זינען, אינטריגירט. עס האָט זיך דאָ געהאַנדלט אין 
אַ חוזקדיק נאָכקרימעניש, מיט וועלכן מיר, בראָדער קינדער, האָבן 
זיך דיסטאַנצירט פֿון אונדזערע שכנים אין די אַרומיקע שטעטלעך; 
למשל, פֿונעם צפֿונדיקן שטערוויץ (=-שטשוראָוויצע) און בעיקר 
פֿונעם דרומדיקן פּידקאַמין (== פּאָדקאַמיען). אַזױי וי מיר זײַגען 
זיכער געווען, אַז אונדזער אַרױסרײד: גיועין גיזעין בעיזים איז 
איז הלכה-למשה-מסיני, איז אונדז אַפֿילו נישט אײַנגעפֿאַלן, אַז דווקא 
װײַל די אַרומיקע שטעטלעך זײַנען מער אָפּגעשלאָסן פֿונעם הױפּט- 
טראַקט, מיט וועלכן מיר האָבן זיך געגרויסט (אַ קלייניקייט, אין 
דער סאַמע מיט צוװישן קיעוו און וין!) און די שינעס פֿון דער 
אייזנבאַן האָבן זיי אַפֿילו נישט פֿאַרבײַגעשניטן, האָבן זי אָפּגעהיט 
אַן עלטערן נוסח-הדיבור, און מיר האָבן, אין שמועס מיט דאָרטיקע 
ייִדן, בכּיוון באַנוצט אַזעלכע וערטער, וועלכע זײַנען מסוגל בולט 
צו מאַכן זייער דרך. אַזױ, אַ שטייגער, פֿלעגט מען אַ פּידקאַמינער 
ייִדן פֿרעגן: מיט װאָס פֿאַר אַ גילאַיגנהאַיט זענט איאָ (== איר) גי- 
קימען, מיט הערש טיקיס ואַיגאַלי, וכדומה. ;װאָס עס האָט מיך 
אָבער נישט געלאָזט רוען, איז געװען די קשיא, פֿאַר װאָס האָבן 
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דווקא די דערמאָנטע דרײַ ווערטער זוכה געווען צו זײַן אַ שם-דבֿר 
פֿאַר זייער דיאַלעקט. און ווער האָט דאָס זיי מזכּה געווען?" 

דער פֿאַר וואָס איז אים פֿאַרענטפֿערט געװאָרן אין יאָרן אַרום, 
ווען אַ ייִדענע, אַ שאַרפֿע סוחרטע", האָט אָנגעקוקט בינטלעך חזיר- 
האָר, מיט װאָס זי האָט געהאַנדלט, און איז צוריקגעקומען מיט 
איר מיינונ:: גיועין גיזעין -- פיזים. פֿערציק יאָר שפּעטער האָט 
דבֿ סדן געהערט דאָס אייגענע װערטל פֿון אַ בראָדער ייִדן, װאָס 
האָט אין תּל-אָבֿיבֿ אָנגעקוקט אַ דירה, און אויך אַרױסגעזאָגט זײַן 
נידעריקע מיינונג אין די דרײַ װערטער: גיועין גיזעין -- פּיזים. 
תּוך כּדי דיבור האָט דער זקן איבערגעחזרט נאָך אַ מאָל דעם זאָג, 
און דערבײַ געענדערט איין װאָרט, דהייַנו: גיוועין גיזעין --- אַ פזמון, 
און דערבײַ צוגעגעבן: אַ פזמן, אַ גראַמפוץ, אַ פּיץ. וױײַזט זיך 
אַרױס, אַז דער בראָדער זקן האָט דאָ, לויט דבֿ סדנען צונויפֿגט- 
בראַכט אַ פֿאָלקס-עטימאָלאָגיע: פיזעם -- פזמון, און אַ װיסנשאַפֿט- 
לעכע, װוּ פּוץ און פּיץ זײַנען פֿון זעלביקן שורש און באַטײַטן דאָס 
זעלביקע װאָס דאָס דײַטשישע 0996 ,0996 ,256 --דהײַנו: אַ 
ליצנות". 

פּיזעם, הייסט עס, באַטײַט עפּעס, װאָס איז גאָרנישט ניט ווערט, 
און אין דעם זינען, לאָמיר צוגעבן, פֿאַרצײכנט עס אױיך איגנאַץ 
בערנשטיין אין זײַנע יודישע שפּריכווערטער (ז' 291, נומ' 2806) : 
דאָס איז שוין פּיזעם! מיט אַ דערקלערונג: ,דאָס הייסט, עס איז 
שוין דאָס לעצטע מיטל אין אַ סכּנה". אין אַ זאַמלונג פֿאָלקס-פֿאַר- 
גלײַכן, פֿון תּלמידים פֿון װילקאָמירער ייִדישער רעאַל-גימנאַזיע און 
פֿון קאָװונער ייַדישער קאָמערץ-גימנאַזיע, פֿאַרצײכנט וידער יודל 
מאַרק (אין ייִדישע עפּראַך, 5טער באַנד, זי 100): גוט וי פּיזעם 
צו אַ מכּה װווונד), און דערבײַ גיט ער צו אַ הערה: ,דאָס װאָרט 
פֿאַר זיך איז שוין ניט געווען אין לשון פֿון די תּלמידים און מען 
האָט געדאַרפֿט דערקלערן זײַן באַטײַט: אַ רפֿואה, אַ תּרופה פֿאַר 
אַ װונד, אַ באַלזאַם". 

דאָס זײַנען שוין שפּעטערדיקע באַטײַטן, און לכתּחילה איז פיזעם 
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אַ מין בשׂמים, מוסקוס, באַקאַנט אויך מיטן נאָמען מאָשום, דער גאָר 
אַלטער מושק, װאָס ווערט דערמאָנט אין גמרא (ברכות, דף מג/א) 
אין נאָמען פֿון רב חסדא, װאָס זאָגט, אַז דאָס איז ;מין חיה, 
הוא", און אויף די בשׂמים, װאָס מען נעמט פֿון איר אַרױס, מאַכט 
מען אַ ברכה ,בורא מיני בשׂמים". בעת אויף אַלע אַנדערע גע- 
ווירצן מאַכט מען די ברכה ;בורא עצי בשׂמים". דבֿ סדן דערמאָנט 
דאָרטן די אַרבעט פֿון נח שאַפּיראָ איבער מושק אין העברעישע 
מקורים (געדרוקט אין לשתונו, ניס, תשי"ט, זז' 187-185), װי אַ 
פֿאַרטײַטש צום חומשװאָרט מור. די צאָל מקורים, װאָס יענער 
מחבר ברענגט דאָרטן, איז אַ באַגרענעצטע, און דער ענין גייט אַ 
שפּאָר ביסל װײַטער... עס איז אויך אַ צוגאָב צו דעם, װאָס עס 
שרײַבט דבֿ סדן (דאָרטן, זי 91): ;אָט דער מוסקוס הייסט ייִדיש: 
פּיזעם, און אויב מיר נעמען אָן, אַז דאָס מיינט אויך דער פּידקאַמי- 
נער באַיזעם, פֿרעגט זיך, אויב בייזעם איז אַ פֿריַערדיקע אָדער שפּע- 
טערדיקע פֿאָרעם, און די תּשובֹֿה איז אַ דאָפּלטע. דען עס קען 
גרײַלעך זײַן אַ פֿריִערדיקע פֿאָרעם, וועלכע מען האָט אויך אין בראָד 
באַנוצט, און אַ שטיקל ראַיה געפֿין איך אין אַן אַנדער, נישט פֿאַר- 
שריבן בראָדער װוערטל: זיאָך (== זוך) באַראַ (== בײַ אַ) טכאָר 
(== טכויר) אין ביזעם (== בוזעם). אין גרונט: זוך בײַ אַ טכיר 
פיזמעס". אין װאָס באַשטײט דער צוגאָב? טאַקע אין דעם, װאָס אַן 
עלטערע ייִדישע פֿאָרעם איז ביזעם (אַזױ אויסגערעדט, אָבער גש- 
שריבן : ביז"ם). זי ווערט געבראַכט בײַ מהר"ם ב"ר ברוך מרוטנבורג 
(ער האָט געלעבט אין די יאָרן 1215 -- 1293), אין אַן עטװאָסיגע- 
ענדערטער פֿאָרעם; ביזמ"ין, װי אַ דערקלערונג פֿאַר מועזק, ד"ה: 
מוסקוס, געבראַכט איז עס אין ספֿר שערי תשובֿות (אַרױסגעגעבן 
דורך משה אַריה בלאָך, בערלין, תּרנ"ב, חובֿרת שניה, סימן כב, 
זי 206) אַזױ: ...ועל ריח מושק' שקורין בל"א (בלשון אַשׂכּנז) 
ביזמי"ן והוא עומד בחנות מברך בורא מיני בשׂמים". אין אַ צווייטן 
ספֿר פֿון מהר"ם ב"ר ברוך וערט צוגענעבן: ;ועל ריח מושק שקורין 
ביזמון והיא יציאת חיה מבֿרך בורא מיני בשׂמים". (ברכות מהר"ם, 
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ריווא דטרינט, שי"ט-1559, ז' יא/א). אין אַ דריטן מקור, װאָס 
שטאַמט פֿון זײַנעם אַ תלמיד, ר' משה פּרנס מרוטנבורג, איז שוין 
פֿאַרצײיכנט די פֿאָרעם ביזעם: ;,מוש"ק שקורין ביז"ם... (ספֿר 
הפּרנס ווילנע, תּרנ"א, סימן שצ"ה)), 

אויב מיר זאָלן זיך פֿאַרלאָזן אויף ליטעראַרישע מקורים וי 
אויף עדות פֿאַרן אַרױסרײד פֿון ווערטער -- און ניט דווקא אויף 
זייער אויסלייג --- קענען מיר אָננעמען, אַז דאָס װאָרט ביזעם איז 
דער עלטערער אַרױסרײד אַקעגן דעם ייִנגערן פיזעם, אָבער מיר לאָזן 
זיי איבער פֿאַר אֵן אַנדער געלעגנהייט. 

װאָס שייַך דעם ווערטל גופֿא, זאָגט דבֿ סדן אַרױס די השערחהי 
אַז אין דער פֿאָרעם גיועין גיזעין -- פיזים איז עס אױפֿגעקומען 
אין דער סבֿיבֿה פֿון בראָדער משׂכּילים, װאָס האָבן אים פּאַראָדירט 
פֿון דעם לאַטײַנישן ווערט ;ועני, ווידי וויצי" ,7101 ,3161 ומסע, 
ס'הייסט : איך בין געווען, געזען, מנצח געווען (װאָס דער רוימישער 
יוליוס צעזאַר האָט אַזױ, קורץ און בינדיק, זיך אויסגעדריקט וועגן 
זײַן באַרימטן מיליטערישן נעחון איבער דעם קעניג פֿון פּאָנטוס), 
לסוף, ברענגט סדן אַרױס, אַז ;דער עיקר באַנוץ מיט פּיזעם, איז 
לגבי אַ מענטש אָדער אַ זאַך, װאָס האַלטן בײַם סאַמע לעצט, און 
כאַפּט זיך צום לעצטן מיטל, װאָס העלפֿט לרובֿ אויך נישט". ער 
ברענגט דערבלי געהטריקע ציטאַטן פֿון י. ל. פּרץ, דעם פֿאָלקסשרײַ- 
בער, נ. מ. יאַסנאָגורסקי און פֿון אַלכּסנדר מוקדוני. 

ענלעכס האָבן מיר געפינען פֿאַרצײכנט, וי אַ ווילנער ווערטל, 
בײַ לעווין אַבראַם ליאָן דאָר, אין זײַן פּולישע ווטרטער בוך אין 
יידיש טייטשע שפּראַכע, געדרוקט אין ווילנע, תּקפּ"ז 1827)., וועגן 
דעם מחבר און אייניקע פּרטים וועגן זײַן אינטערעסאַנטן ווערטערי 
בוך, װאָס איז אַ גרויס יקר-המציאות, האָט געשריבן דער וילנער 
פֿאָרשער, דער קדוש פּנחס קאָן, אין זײַן אַרבעט ;דאָס ערשטע פּוי 
ליש-ייִדישע ווערטערבוך און זײַן מחבר ליאָנד'אָר", אין לֵאֲנַדְןי- 
בוך, ייואָ, ווילנע 1926,. שפּאַלטן 250-225) אױפֿן סמך פֿון אַרכיו 
מאַטעריאַלן פֿון ווילנער קהל אין זײַן טאססען דיקציאנער אָדער 
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וואקאבעלן בוך װי אָנגעגעבן אױפֿן שעריבלאַט, האָט לעװין 
אַבראַם ליאָן דאָר, װאָס איז אויך געווען דער מחבר פֿון אַ ייִדישן 
בריוונשטעלער, פֿאַרצײכנט אויף 94 דאָפּלט-שפּאַלטיקע זײַטן, וי 
ער דריקט זיך אויס, ,אללע נייטיגסטע ווערטער פֿון דער פּױלישע 
שפּראַך*. דערבײַ האָט ער פֿאַרשריבן אַ סך ווערטער און ווערטלעך 
פֿון זוילנער ייִדיש מיט אַ קנאַפּע 150 יאָר צוריק. פֿאַרצײיכנט ער 
דאָרטן, אויף ז' 45/א, דאָס פּוילישע װאָרט סוחזקוה, פֿאַרטײַטשט 
עס: פּיזעם, און גיט דערבײַ צו דאָס װערטל: ;עס שמעקט מיט 
פּיזעם?. מיר האָבן, הייסט עס, צוזאַמען מיט דבֿ סדנען, געמאַכט אַ 
שיינעם שפּאַציר איבער ווערטער. מיר האָבן, צזאַמען מיט אים, 
געזען ניט נאָר דעם באַטײַט פֿון אַ ווערטל, נאָר אויך נאָכגעגאַנגען 
זײַן אַנטװיקלונג, זײַן השתּלשלות, אָנהייבנדיק מיט אַ לאָקאַליזם 
און פֿאַרענדיקנדיק מיט אַ כּלל-װאָרט, 
. 

אַזױ איז דבֿ סדנס וועג אין זײַנע 27 שטודיעס װעגן ייִדישע 
ווערטלעך, װאָס רופֿן-אַרױס אַסאָציאַציעס, פֿאַרבונדן מיט פֿאַרשײ 
דענע צײַטן און מקומות. ער דערלאַנגט אונדז בשפֿע מאַטעריאַל 
נאָכצוטראַכטן -- בעיקר די עטימאָלאָגיעס, װאָס ער ברענגט 
בשעת-מעשׂה. ווידער און אָבער אַ מאָל קומט-צונויף ייִדיש ניט 
נאָר מיט דײַטש, װי אַ תּחילתדיקער אָפּשטאַם פֿאַר אַ סך ווערטער. 
נאָר עס ווערט אויך אַרױסגעבראַכט דאָס גרויסע שותפֿות מיט 
סלאַווישע שפּראַכן, װווּ די ווירקונג איז צו מאָל אַ קעגנזײַטיקע. 

אָט, אַ שטייגער, רעדט דבֿ סדן אַרום ,גדולת המן (אויף די זז 
1 אױפֿן פֿאַרשפּרײטן זאָג גרױיס וי המן, און דעם װאַריאַנט 
דערצו: ער איז גריס בײַ זיך זוי המן, װאָס איז שוין פֿאַרצײכנט 
דורך שלום ביילין, אין די מיטטיילונגען צור ייִדישען פֿאָלקקונדע, 
5טער יאָרגאַנג (1912), זײַט 111 (און איבערגעדרוקט אין ערשטן 
באַנד קיעווער שריפֿטן 1928, זי 325). סדן װײַזט-אָן, אַז דאָס װאָרט 
איז אַריבער די גרענעץ פֿון ייִדיש און אין פּױליש, אַ שטייגער, 
באַניצט מען האָמאַן, אין זינען פֿון גרס, עװוער, 2נישט בלױז 
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לגבי אַ מענטש, נאָר וי אַלעקסאַנדער ברינקער װײַזטיאָן אין זײַן 
עטימאָלאָגישן ווערטערבוך אויך לגבי אַ פֿערד". 

צו דעם קען מען צוגעבן, אַז פֿון פּוליש אין אֵץ דער באַטײַט 
לגבי אַ מענטש צוריק אַריבער אין ייִדיש. אַזױ, אַ שטייגער, פֿאַר- 
צייכנט פֿון מלאַװע יוסף אָפּאַטאָשו (,פֿון מײַן לעקסיקאָן", ייִדישסע 
שפּראַך 1טער באַנד 1941, ז' 91) דאָס אייגענע װאָרט האַמאַן און 
דערקלערט: אַן איבערגעװאַקסענער פּאַרשױן, אַ ריז: פֿון לויוויטש 
נאָטירט ישעיה טויב (אין פֿילאָלאָגישע עזריפטן פֿון ייַואָ, באַנד דריי, 
9, ז' 145): אַ פֿיזיש-הױיכער מענטש, אויסערגעוויינלעך גרויסער 
מענטש ; און נח פּרילוצקי גיטאָן פֿון פּילעוו (אין יִדיש פֿאַר אַלע, 
4טער נומער, 19239, ז' 115/א): הויכער מענטש, װאָס װאַרפֿט-אָן 
אַ שרעק מיט זײַן געוויקסיקייט, און פֿון פּאָריסעװ: אַ שטאַרקער 
און שלעכטער מענטש. 

אָבער אונדז גייט דאָ ניט אַזױ אין די עטלעכע צונאָבן וי 
אין דעם װאָס דבֿ סדן ברענגט-אַרױס, אויף זײַן שטייגער, וי אַזױ 
דער אויסדרוק גרויס וי המן האָט דורכגעמאַכט זײַן אַנטװיקלונג 
--- אָנהייבנדיק מיט דער מגילה און די פּשטלעך, װאָס מען האָט 
אין דעם אַרײַנגעטײַטשט לויטן מדרש. בשײַכות מיט דעם שטעלט 
ער זיך אָפּ אויף צוויי מנהגים פּורים -- פֿון אױפֿשטעלן אַ תַּליה 
פֿאַר המן און זײַנע בנים און פֿון אַרומגײן אױיף שטאָלצן - ; 
צוזאַמען מיט די פּירושים, װאָס שטעטלדיקע ייִדן, חדר-יינגלעך און 
עלטערע משכּילים-סטודענטישע בחורים, האָבן אָנגעגעבן. אדרבא, 
זאָל דער לייענער זיך ווענדן צו סדנס בוך גופֿא, און הנאה האָבן 
פֿון דעם אויסשטעל און אױסטײַטש פֿון אָט דעם ווערטל, 

צו מאָל װענדט זיך סדן אין פֿלוג, צו אַ פֿאַרשפּרײטן און 


באַקאַנטן ווערטל, װאָס קלינגט װי אַ משל און װאָס פֿון אים קען 
מען אַרויסדרינגען אַלערלײ נמשלים. אַזאַ ווערטל, אַ שטייגער, איז: 
אַז עס קלינגט, איז אַ חגא. דאָס איז דער עיקרדיקער נוסח, װאָס 
איז פֿאַרבונדן טיטן קלינגען פֿון קלויסטער-גלעקער בעת אַ קריסט- 


לעכן יום-טובֿ. דער פּשוטער נמשל איז, אַז ,אויב מען זאָגט עפּעס 
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און מען זאָגט עס הויך, איז דאָ אַ טעם דערבײַ". דער נמשל ווידער 
ווענדט זיך אָן דעם ;וי אַזױ דער ענין חגא װוערט אױסגעטײַטשט" 
-- צי װי ;אַ קאַלענדאַרישער ענין" אָדער עפּעס װאָס איז גצָר 
ניט פֿרײלעך, פּונקט אַזױ וי דאָס װאָרט חתונה קען האָבן אַ װײַטערן 
,;באַטײַט פֿון אַ פּורעניות אָדער אַ פּאָגראָם?. ער װײַזט אויך אֶן 
וי װײַט חגא און חגאות זײַנען אַ טײל פֿון ייִדישן פּרנסה-לוח"; 
גיײיט-אַריבער צו דעם ענין קלינגערײַ, װאָס ;זייער נמשל זײַנען 
לײַנטישע מײַלער"; און שטעלט זיך אָפּ אויף נאָך אַ קלינגערל, 
װאָס איז קאויסן נישט בלױז פּנאי נאָר אויך שבח". פֿון דאַנען 
פֿירט אים דער וועג צו אַן אַנדער װוערטל, װאָט האָט צו טאָן מיט 
גלאָק און קלינגערײַ: ער הערט קלינגען און וױיסט נישט אין װאָס 
פֿאַר אַ קלויסטער -- און זײַנע עטלעכע וװאַריאַנטן (װוי, אַ שטייגער : 
ער האָט געהערט. קלינגען און ווייס נישט אין װאָס פֿאַר אַ וואַלד). 
מיט דעם ענדיקט זיך נישט דאָס ווערטל. סדן דערמאָנט אויך אַנ- 
דערע וועדסיעס, אַ שטייגער: אַז עס קלינגט אין אָדער אַ חגא אָדער 
אַ פּּר; אַז עס קלינגט, איז אָדער חגא אָדער טרעװאָגע, און װאָס 
דערפֿון איז לסוף געקומען דער באַנוץ: מען קלינגט אויף טרעװאָגע, 
װוּ דאָס לעצטע איז דאָס רוסישש װאָרט מיטן באַטײַט: אַ ליאָרעם, 
אַ געפּילדער, אַ גװאַלד. 

דאָס אַלץ װערט באַווירצט מיט געהעריקע ציטאַטן פֿון דער 
ייִדישער און העברעישער ליטעראַטור, פֿון היסטאָרישע כראָניקעס, 
ייִדישע תּנך-איבערזעצונגען, און פֿון פֿאָלקלאָריסטישע מאַטעריאַלן. 
אַ שטיקל בילד פֿון דעם, וי אַזױ דבֿ סדן ברענגט צונויף אויס- 
צוגן און ציטאַטן פֿון פֿאַרשײדענע צײַטן, װעט אונדז װײַזן אָט 
די רשימה פֿון נעמען, װאָס מיר ברענגען דאָ אין דעם סדר, וי 
זיי ווערן דערמאַנט אין אָט דער שטודיע: יאַנקל לעהרער, ר' בער 
באַלעכאָװער, ר' אליהו מגאַנציאנו, ש. י. עגנון, עמי טנא, נפֿהלי 
נואָס, מיכה יוסף בערדיטשעווסקי, דער נסתּר, י. י. טרונק, ראובֿן 
בריינין, י. ל. פּרץ, מענדעלע מו"ס, יעקבֿ גאָרדין, אײַויק-מאיר דיק, 
י. י. לינעצקי, ר' שמשון הלוי בלאָך, ישׂראל אָקסנפֿעלד, יהואָש, 
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חוה ראָזענפֿאַרב, משה נאָדיר, מאיר גערטנער, י. מ. לעווין, משה 
טײַף. צו זיי קומען צו: מאַרטין לוטער, די פֿאָלקלאָריסטן ישׂראל 
האָרװויץ, יוליאַן קזשיזשאַנאָווסקי, יוסף טשערניאַק, מ. לעוװוטשענקאָ 
-- מיט אַ צוגאָב פֿון פֿרײַנד און באַקאַנטע, װאָס האָבן צוגעגעבן 
ווערטלעך בעלי-פּה. נישקשה פֿון אַ רשימה! 

אָבער מיט דעם אַלעם װײַזט עס אויס, אַז דער ענין איז ניט 
קיין אױיסגעשעפּטער; און מען קען נאָך צוגעבן הוספֿות ועגן 
קלינגען, גלאָק און חגא, װאָס זײַנען אין אָט דעם ווערטל פֿאַרבונדן 
לכתּחילה מיטן קלויסטער. ביידע -- דעם קלױסטער און דעם 
גלאָק -- האָט מען געקענט זען און הערן, און זיי האָבן בײַ אַ ייִדן 
אַרױסגערופֿן פֿאַרשײדענע אַסאָציאַציעס --- ניט נאָר זונטיק און 
בשעת חגאות, נאָר אַלע טעג פֿון אַ גאַנץ יאָר. דער קלויסטער, דער 
גלאָק און דער גלח זײַנען געווען די מער-אָנזעעוודיקע דרויסנדיקע 
סימנים פֿון קריסטלעכקייט. איז דעריבער, אַ שטייגער, נאַטירלעך 
צו געפֿינען בײַ אַ ייִדישן שרײַבער פֿון פּוילן די דערמאָנונג: ,אַזױ 
וי אַלע טאָג פֿון אַ גאַנצער װאָך, האָט זיך אויך פֿרײַטיק פֿאַר נאַכט 
(אין פּולישן דאָרף לעניווע) צעקלונגען דאָס קלויסטער-גלעקל" 
(יהושע פּערלע, יַדן פֿון אַ גאַנץ יאָר, װאַרשע 19236, זי 324). װוײַזט- 
אויס, אַן אָרעמער דאָרף געווען, האָט ער פֿאַרמאָגט אַ קליין קלויס- 
טערל מיט ניט קיין װאַזשנעם גלאָק. 

קלויסטער און גלאָק גייען צוזאַמען אַזױ, אַז עפּעס װאָס איז 
ניט נאַטירלעך אָדער װאָס האָט ניט קיין אינעװייניקסטע שײַכות 
צװישן זיך האָט געפֿונען אַן אויסדרוק אין דעם פֿאַרגלײַך: אויטזען 
װי אַ קלױסטער אַן אַ גלאָק (ש. ביילין, שריפֿטן, ערשטער באַנד, 
קיִעוו 1928, זי 323). 

דאָס קלינגען פֿון גלאָק קומט-פֿאָר ניט דווקא בעת אַ חגא, נאָר 
אויך בײַ אַ חתונה. הערן מיר װעגן דעם בײַ אליהו בחור, בעת 
דער העלד בבֿא גרייט זיך חתונה צו האָבן מיט מאַרגאַרעטע, דער 
טאָכטער פֿון באַבילאָנישן סולטאַן, נאָך דעם וי ער ראַטעװעט זי 
אַרױס פֿון דעם שׂונא פּאַסאַמאָנט. אין באַבילאָניע גרייט מען זיך 
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צו דער חתונה,. דערבײ איז אַ גרויסע שׂמחה און די גלעקער 
קלינגען : ;טג נוך נכט האָט קיין מענש קיין רוא. בוך (פֿאר) גרושר 
וריידן אונ' גלוקן קלינגן? (בבֿא דאַנטואַ, אייזנה 1541, יודא א 
יאָפֿעס פֿאַטאָגראַפֿישער איבערדרוק, ניו-יאָרק 1949, סטראָפֿע 613), 
דאָס קלינגען, װאָס איז פֿאַרבונדן מיט אַ גלאָק, הערט זיך װוײַט און 
הויך און פֿאַרטױבט אפֿשר די אױערן:; און אַזױ האָבן מיר דעם 
פֿאַרגלײײַך: קלינגען װי אַ גלאַק (ש. ביילין, דאָרטן, ז' 329). אַזױ 
וי דער בים-באָם פֿון גלאָקיגעקלאַנג האָט זיך זײַנע הייבונגען און 
זינקונגען, פֿלעגן מיר, חדר-ייַנגלעך אין ווילנע, נאָכקרימען דאָס 
קלינגען אין אַ גאַנצן פּעיאָראַטיוון זאַץ אַזױ: אַ קרענק דעם גלח, 
אין בויך ! אין בויך! און פֿון ערגעץ אַנדערשווּ איז בײַ מיר, אױפֿן 
אייגענעסם שטייגער, פֿאַרצײכנט: גאָלדע. גיב דעם יעגל, גאָלדע ! 
--- און עס איז אַרױסגעקומען אַקוראָט וי קלאָקן קלינגען. וי איז 
אָבער, אַז מען רעדט און מען דערהערט ניט װאָס מען זאָגט, און 
מען דריקט-אויס אַ װונטש עס איבערצוחזרן נאָך אַ מאָל? איז 
אויף דעם אין ווילנע געווען אַ װערטל: פֿאַר אַ טױבן גלח קלינגט 
מען ניט קיין צוױי מאָל (ש. באַסטאָמסקי, בײַם קװאַל, זי 10). 


װאָס שייך דעם קוק פֿון אַ ייִדן אױפֿן גלאָק גופא, איז ער ניט 
געווען קיין געהויבענער, װי מען קען עס הערן אַ שטײגער, אין 
דעם ווערטל, װאָס דער פֿאָלקלאָריסט שמואל רובינשטיין האָט פֿאַר- 
צייכנט אין באַרדיטשעװ: דער גלאָק קלינגט, װהײַל ער איז פוסט 
(שריפֿטן פֿון אַ ייִדישן פֿאָלקלאָריסט, ווילנע 1928, ז' 113). דער 
גלאָק, װוי דער סימבאָל פֿון קלויסטער און צלם, איז אויך געווען 
אַ סימן פֿון שמדן זיך : און ער ליגט אונטערן גלאָק האָט געהייסן, 
אַז דעם משומד האָט מען באַגראָבן אױיפֿן צווינטער, צמענטאַזש, 
ד"ה אױפֿן קריסטלעכן בית-עולם -- װי עס פֿאַרצײכנט יעקבֿ אַמּי 
טייקער אין זײַנע ;ווערטער און אויסדרוקן פֿון סמילע" (קיעווער 
גובערניע: אין ייִדישע שפּראַך, 22סטער ב', 1962, ז' 55), 

מיר װעלן לסוף אָפּפּטרן דעם גלאָק מיט אַן איראָניש ווערטל 
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פֿון װילנע: אַ גלאָק אין שטאָט, װי אַ פּאַראָדיע פֿון גליק --- װי 
עס נאָטירט ש. באַסטאָמסקי (בײַם קװואַל, זי 30), 

מיר קענען זיך איצט נעמען צו חגא, און די ווערטלעך, װאָס 
זײַנען מיט אים פֿאַרבונדן, װי אַ צוגאָב צו דעם, װאָס עס ברענגט 
דבֿ סדן. און קודם-כל -- וועגן װאָרט גופֿא: חגא -- פֿאַרן העב- 
רעיִשן חג -- איז תּרגום-לשון, װוּ דער ניקוד און דער אַרױסרײך 
פֿונעם װאָרט איז כאַגאָ (אַ שטייגער, תּרגום אונקלוס צו דבֿרים 
טו, טז), ייִדיש האָט, אין אַשכּנזישן אַרױסרײד, אױפֿגעהיט דעם 
קמץ פֿון העברעיִשן איינצאָל חג |== כאָגן, אָדער וי פּראָפֿעסאָר 
שלמה בירנבוים פֿאַרצײכנט עס אין דרומדיקן ייִדיש כאָגי, מיטן 
מערצאָל כאָגים, װאָס ליטווישער ייִדיש האָט פֿאַר דעם כאַגאָעס, 
אויף עמעצן, װאָס האַלט זיך ייִנגער וי ער (אָדער זי) איז, פֿלעגט 
מען זאָגן אין װוילנע: חוץ שבתים, ימים טובֿים און גױישקע חגאות 
--- װי ש. באַסטאָמטקי פֿאַרצײכנט (בײַם קואָל, ז' 441 דאָס איז 
זיכער אַן אויסברייטערונג פֿון דעם, װאָס מיר געפֿינען בײַ שלמה 
עטינגער, צו סערקעלעס זאָג, אַז איר טאָכטער, פֿאַר וועמען מען 
דאַרף זיך סטאַרען זוכן אַ חתן, איז ;נישט מער אַלט וי דרײַצן 
יאָר", גיט ר' גבריאל צו צו זיך אין דער שטיל: ;אמת -- אָן 
שבתים און אָן יום-טובֿים" (סערקעלע, אין עטינגערס כּתבֿיס, ד"ר 
מ. װײַנרײַכס אויסג', ווילנע 1925, זי 299), 

פּאַראַנטעטיש קען מען צוגעבן, אַז די מערצאָל-פֿאָרעם כאַגאָעס 
(חגאות) האָט זיך געפֿורעמט אױפֿן משקל פֿון: גאַבאָעס (גבאות), 


(קצבֿות), ראַבאָנעס (רבנות), שאַבאָסעס (שבתות): אין אַזאַ װאָרט 
װי: שבתות-צױנאַכט), שאַמאָשעס (שמשות) -- פֿאָרמען, װאָס 
שטאַמען פֿון ייִדיש אין אַשכּנז, 

חגא, מיטן באַטײַט גויִשער יום-טובֿ, שטאַמט אויך פֿונעם זעל- 
ביקן קרײַז פֿון אַשכּנז, וי עס איז דער נאָמען פֿון דער טעריטאָריע, 
װוּ ייִדיש איז אױפֿגעקומען. אַז מען װעט גוט נאָכזוכן, דער עיקר 
אין כּתבֿיידן, װעלן זיך זיכער געפֿינען פֿר;יַקע מקורים פֿאַרן באַנוץ 
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פֿון אָט דעם װאָרט. דערװײַל װעלן מיר זיך באַנוגענען מִיט דעם 
אויסצוג, װאָס אליעזר בן-יחודה ברענגט אין דעם 3טן באַנד פֿון 
זײַן מלון הלע:ן העבֿרית, זי 1441, אונטערן װאָרט חגא. דער אויס- 
צוג איז פֿון די דינים וועגן שבֿועות בײַם מהרי"ל, באַקאַנט אויך 
װי מנהגי מהרי"?, פֿון ר' יעקבֿ ב"ר משה מולין סג"ל, פֿון די 
עלטסטע רבנים אין דײַטשלאַנד (געבוירן אין מײַנץ, בערך אין מיטן 
4טן י"ה, און געשטאָרבן אין װאָרמס אין /1427): ;אם חל ל"ג 
בעומר ביום א' שאין הגויִם מסתּפּרין משום חגא שלהן יכולין 
לִהסתּפּר ביום ו* שלפֿני?. עס הייסט: אויב ל"ג בעומר פֿאַלט-אױס 
זונטיק, ווען גוייַם שערן ניט, מעג מען זיך אָפּשערן דעם פֿרײַטיק 
װאָס פֿאַר דעם. בױדיהודה דערקלערט צו ערשט, אַז דעם נאָמען 
האָט מען בעיקר באַנוצט וי אַ צואָמען פֿאַר די קריסטלעכע 
יום-טובֿים (;והשתמשו בשם זה בכנוי להחנים הנוצרים בפֿרט"): 
און ער גיט-צו, וי זײַן שטייגער איז בײַ אַזעלכע ,העברעישע ווער- 
טער, װאָס זײַנען אױפֿגעקומען אין ייַדיש: אונהוג בלשון הדבור" 
(;אַזױ איז עס אָנגענומען אין דער רײידשפּראַך"), און ער גיט פֿאַר- 
שטייט זיך ניט אָן אַז אָט די ערײידשפּראַך? איז -- ייִדיש. 

װאָס שייך דעם באַנוץ פֿון חגא אין ייִדישע היסטאָרישע מקן- 
רים, װאָס דבֿ סדן ציטירט --- ביידע פֿון פּראָג, אין די יאָרן 1684 
און 1732 -- קען מען צוגעבן נאָך אַ פּראָגער מקור פון 1747, װאָס 
עס האָט איבערגעדרוקט אַהרן פֿרײַמאַן, אין צײַטשריפֿט פֿיר העב- 
רעאישע ביבליאַגראַפֿי. דאָס איז די באַשרײיבתנג אתדד גיעזיכניס 
װאָש זיך פֿרלאָפֿן האָט אין ק"ק פּראָג... געדרוקט אין פֿראַנק- 
פֿורט אַ. מײַן, תּק"ז (1747) --- וועגן דעם, װאָס ייִדן האָבן געהאַט 
אויסצושטיין פֿון דער פֿראַנצײזישער באַלאַגערונג ;,אונט אך פֿון 
דיא פּלינדרונג און גירוש מן ק"ק פּראָג". אָבער איין זאַך האָט 
דער ,פֿראַנצײזישער יענעראַל" אױפֿגעטאָן לטובת פּראָגער ייִַדן: 
ער האָט אָפּגעשאַפֿט די ספּעציעלע פּעסער, װאָס ייִדן האָבן געמוזט 
אַרױסנעמען פֿון די שׂררה-לײַט, כּדי דורכצוגיין קריסטלעכע גאַסן 
בעת די הגאות. אין לשון פֿון דער ;באַשרײַבונג" הייסט עס אַזױ: 
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; ... אונ' יהודים האָנן מאגן גין אן חגה אויס דיא גאסין 
אהני פּס פֿון די שׂררה דיא הייסן אַלט שטעטר הויבט מן (אַלט- 
שטעטער הױפּטמאַן). דאָטס מן האט אַלי צײַט מוזן נעמען פּסין 
(פּאַסן, פּעסער), אין איהר חגאות, וויילן עז איז איין ביפֿעל אויסגי- 
גאַנגין פֿון פֿראַנציזישן יענראַל... (צײַטשריפֿט, 16טער יאָרגאַנג, 
3, ז' 144), 

צודיקקומענדיק צום גרונטװערטל, אַז עס קלינגט איז חגא, 
ברענגט רבֿ סדן אויך אַן אַנדער נוסח, פֿאַרצײכנט פֿון יוסף טשער" 
ניאַק (אין ייִדישע שפּראַך, סעפּטעמבער 1965, ז' 57, סימן 82): 
אַז עס קלינגט איז אָדער אַ חגא אָדער אַ פגר. מען דאַרף דערבײַ 
צוגעבן די װײַטערדיקע נוסחאות, װאָס שטרײַכךאונטער ניט דאָס 
אױיטאָמאַטישע אַז עס קלינגט, נאָר דאָס אַקטיווע אַז מען קלינגט, 
מיט פֿאַרשײדענע אױספֿירן וי אַ צוגאָב. אַזױ געפֿינען מיר בײַ 
בערנשטיין, נומ' 2271: אַז מען קלינגט, איז אַ חגא אָדער אַ שֹרפֿה, 
מיט דער באַמערקונג, ד"ה, אַז די וועלט זאָגט, איז עס אַוודאי אמת, 
ד"ר חיים ספּיװואַק און יהואָש בלענגען וידער אין זייער אידיען) 
ווערטערבוך פֿון העברעישע און אַראַבישע ווערטער אין יְדיש 
(ניו-יאָרק, 1911, זי 81), איבער חגא דאָס קאָמבינירטע שפּריכװאָרט; 
אַז מען קלינגט, איז אַ חגא אָדער אַ שׂרפֿה אָדער אַ פגר. דאָס 
לעצטע האָט, לױטן זאָג פֿון אַ קיעװער ייָד, דעם פּעיאָראטיון 
פגירה, ס'הייסט: אַז מען קלינגט, איז אַ חגא... אָדער אַ פגירה 
(שמעון איינהורן, משלי עם בײַדיש; זי 25, נומ' 46), 

אין אַ שפּעטערדיקער זאַמלונג, װאָס קומט בעיקר פֿון רומעניע, 
איז דאָס ווערטל אויסגעברייטערט געװאָרן מיט נאָך אַ צוגאָב: 
אין קלויסטער, און עס היסט: אַז מען קלינגט אין קלויסטער, איז 
אַ חגא; און נאָך אַ וואַריאַנט: ... אָדער אַ קליינע אַדער אַ גרויסע 
(ד"ר ישׂראל פֿורמאַן, ייִדישע שפּריכווערטער און רעדנסאַרטן גע- 
זאַמלט אין רומעניע... תּל-אָבֿיבֿ תּשכ"ח -- 1968, נומ' 1500- 
1, ז' 2355 ; דער זאַמלער, נפֿטר געװאָרן אין ירושלים, תּשכּז, 
גיט צו צום צווייטן ווערטל אַ דערקלערונג: , .. . זיכער איז פֿאַראַן 
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עפּעס אין דעם, װעגן װאָס עס רעדט זיך; אָבער צי שװוערס, צי 
נישט שווערס -- וייסט מען ניט") 

אַ געגראַנט ווערטל, פֿון מײַן אייגענער ווילנער זאַמלונג, האָט 
אויך דעם זעלביקן ערשטן טייל: ;אַז מען קלינגט, אין אַ חגא -- 
זײַ ניט קיין נאַר און מאַך ניט קיין טרעװאָגע". עס איז, פֿאַרשטײט 
זיך, אין גאַנצן אַנדערש וי דאָס ווערטל, װאָס דבֿ סדן פֿאַרצײכנט 
פֿון זײַן פֿעטער, ר' בונעם סיטנער, אַ װאָלינער: אַז עס קלינגט, 
איז אָדער חגא אָדער טרעװאָגע (דאָס לעצטע װאָרט איז רוסיש: 
טומל, אַ ליאָרעם, אַ גװאַלד), 

לסוף װועלן מיר פֿירברענגען עפּעס ענלעכס, װאָס איז, װײַזט- 
אויס, אויך אַ ווערטל, נאָר די טוונג קלינגען איז פֿאַרביטן אויף 
פּויקן, װי דאָס װוערט געבראַכט בײַ אַ פֿאָלקשרײַבער, אַ נאָכמאַכער 
פֿון שמ"ר און זײַן גלײַכן: אַז מען פויקט -- איז אַ חגא, אַז אַלע 
שרײיען אַו ער איז איין אַפּיקורס מן הסתּם, איז כֹּל בו אָן אים" 
(א. י. סאַפּיר, חטאת הקהל אָדער דיא שיינע דרעזעלע, ערשטע טייל 
ווילנע תּרמ"ח; איבערדרוק פֿון יאָר 1881, זי 54). 

צוריקקומענדיק צום ענין קלינגען, האָט דאָס פֿאָלקסװערטל 
פֿאַרבונדן די טווּנג מיט עפּעס, װאָס דאַרף זיך לאָזן הערן, און איז 
אַן אַרױסרוף צו יענעם. ער זאָל עס באַרעכטיקן;: אב ניט -- 
איז ער ניט דאָס, װאָס ער איז. מיר הערן עס אין אַ ווערטל, װאָס 
שטאַמט פֿון מעהרן: ביסטע חזן -- זינג! ביסטע קאָצן (== קצין) 
-- קלינג! (מיטטיילונגען דער געזעלשאַפֿט פֿיר ייִדישע פֿאָלקס" 
קונדע, 4טער העפֿט 1899, ז' 140, נומ' 193 ; דאָרטן איז עס טראַנס- 
קריבירט אין ליטײַנישע אותיות). דער דאָ דערמאָנטער קצין איז 
אַ באַצײכענונג פֿאַר אַ גבֿיר, אַ נגיד, וי אויך קהלפֿירער, װאָס 
איז אַרונטער אונטערן טיטל ,קצינים ואַלופֿים", און וי אַזאַ דאַרף 
ער זיך לאָזן הערן מיט זײַן צדקה. טוט ער עס ניט -- איז ער וי 
יענער אױפֿגעקומענער גבֿיר, װאָס װועגן אים שרײַבט אײַזיק-מאיר 
דיק: ,... און בײַאַ אונדז אידין שפּילט בעונותינו הרבים געלט אַזו 
אַגרױישע ראָלע, דאָש איין אויף גיקומענער פּאָדלעץ, װאָש האָט 
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פֿריִער קיין ברויט גיהאַט, ווערט גיעהרט ויא איין פֿירשט. דען 
מען רופֿט אים קצין, נגיד, גבֿיר" (באָרוסקע דער עוומר, ווילגע, 
תּרל"בי!187, זי 41) 

אָט דאָט אויבן דערמאָנטע װערטל שפּיגלטאָפּ דעם יַדיען 
צוגאַנג צו יעדערן אין זײַן שטאַנד און איז אַ סך עלטער פֿאַר זײַן 
וואַריאַנט,. װאָס איגנאַץ בערנשטיין ברענגט (נומ' 1551, ז' 106); 
ביזטו אַ חזן, זינג"זשע; ביזטו אַ גלח, קלינג-זעזע. 


אין זײַן לענגערער עקסקורסיע (אויף זז' 64754) נעמט דבֿ סדן 
אַרײַן ;די קלינגעריי אַלײן {װאָסן קאָן זיך אַליײין איר שטעטל 
באַשטײן? און װאָס ;איז אויסן נישט בלויז גנאַי, נאָר אויך שבח" 
דערבײ: ברענגט ער ציטאַטן פֿון דעד ליטעראַטור וועגן קלינגעףן 
װאָס איז פֿאַרבונדן טיט אָרט (וועלט, שטאָט) און אַ מענטשנס נאָמען. 
מען קען דעם ענין אויסבױייטערן, צוישן אַנדערע, אויך אויף צײַט 
און דעם עקאָנאָמישן שטאַנד, נאָר װאָס דבֿ סדן האָט פֿירגעבראַכט 
איז גענוג צו װײַזן, וי וװוײַט און ברייט עס איז דער אַרומנעם פֿון 
אַ ייִדיש ווערטל, 


= ךב 


מיר האָבן צוזאַמען מיט דבֿ סדנען אַרומגעשפּאַצירט אין גאָרטן 
פֿון ייִדישן ווערטל, װאָס איז אויך דער װײַנגאָרטן פֿון ייִדיש לשון, 
פֿון ייִדישן לעבן, ייִדישן לעבן-שטייגער און ייִדישער קולטור דורך 
דורות. מיר האָבן געזען, אַפֿילו דורך די עטלעכע געציילטע דוגמאות, 
װאָס אויף זיי האָבן מיר זיך אָפּגעשטעלט, וי אַזױ דער חריפֿותדי- 
קער פֿאָרשער (ער אַלײן ניצט די עלטערע ייִדישע פֿאָרעם פֿאַָר- 
טשטער) אַנאַליזירט אַ ייִדיש ווערטל פֿון אַלע זײַטן. אויף װיפֿל עס 
לאָזט זיך, באַלײַכט ער, מיט זײַן גרויסער בקיאות, די צו מאָל טוג- 
קעלע שטעגעלעך, פֿון װאַנען עס קומט און װוּהין עס פֿירט, 

דבֿ סדן פֿאַרמאָגט דעם גרויסן טאַלאַנט פֿון צונױפֿברענגען 
נאָענטע און װײַטע, אונדזערע אייגענע אַלטע מקורים און השפּעות 
פֿון דער פֿרעמד, װאָס האָבן איבערגעלאָזט אַ רושם אויף אונדזערע 
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ייִדישע ווערטלעך אָדער אַפֿילו זיי געפֿורעמט. ער פֿירט אונדז אַרײַן 
אינעם לאַבירינט פֿון ייִדישער פֿאָלקשאַפֿונג און אױפֿן װעג נעמט 
ער אונדז אויך אַרײַן אין דער עלטערער און נײַער ליטעראַטור אין 
אונדזערע ביידע לשונות. גלײַכצײַטיק, האָבן מיר אָנגעװיון, באַ- 
ווירצט ער זײַנע אויסצוגן אויך מיט ציטאַטן פֿון אַנדערע ליטע- 
ראַטורן. עס קומט-אַרױס אַ פֿילפֿאַכיקע מאָזאַיַק, װאָס מיניעט זיך 
פֿאַר אונדזערע אויגן. 


אין זײַן נאָכפֿאָרשן ווערטלעך דערגייט אויך דבֿ סדן צום 
אָפּשטאַם פֿון ווערטער, צו זייערע עטימאָלאָגיעס, און ברענגט- 
אַרױס חריפֿותדיקע סבֿרות. צום טייל זײַנען עס השערות, װאָס מען 
קען אָננעמען. אַ שטייגער, בשײַכות מיטן ווערטל עס פּאַסט זיך וי 
אַ קאָסע צו אַ לוח, זאָגט ער, אַז עס איז אױפֿגעקומען אין אַ ייִדיש- 
פּױלישער סבֿיבֿה, און אַז לוח איז אַ גילגול פֿון פּױלישן ליכאָ, און 
קאָסע איז קוסי; און ביידע זײַנען סינאָנימען פֿון רוח, שד, שׂטן 
אַזױי ;אַן דאָס פּאָרל איז ממש אַ זיווג מן הגיהנום". ליכא, װוידער, 
איז פֿאַרבונדן אין אייניקע פּוילישע ווערטלעך מיטן באַטײַט פֿון: 
בייז,. שלעכטס, שלאַק, פּורעניות ; און ייִדיש האָט איבערגענומען די 
ווערטער צוזאַמען מיט די ווערטלעך. סדן קומט צום אױספֿיר, אַז 
;אין אונדזער װערטל איז גאָר די קאָסע קיין קאָסע נישט און 
דער לוח קיין לוח נישט, אלא צויי ווערטער, וועלכע האָבן דווקא 
אַ שטאַרקע שײַכות צװישן זיך (ז' 497 עס איז ניט אַזױ װי 9ס 
װײַזט-אָן איגנאַץ בערנשטיין --- אין דעם לענגערן נוסח: אַ קאָסף 
מיט אַ לוח. און אַ סליחה מיט אַ פֿײַערצײַג -- אַז דאָס זײַנען 
,צוויי גאַנץ פֿאַרשײדענע זאַכן, װאָס פּאַסן ניט צו אַנאַנדער". 


דאָס אייגענע איזן געשען מיטן װוערטל אַז מען שמירט, פֿאַרט 
מען, אָדער מיט זײַן װאַריאַנט װי מען שמירט, אַזױ פֿאָרט מען -- 
ביידע פֿאַרצײכנט בײַ בערנשטיינען. דאָס ווערטל האָט איבערגע- 
װאַנדערט פֿון די שכנים -- סײַ פֿון דײַטש, סײי פֿון סלאַװישן אַרום, 
און װוּ בײַ ביידע באַטײַט שמירן -- געבן שוחד, לאַפּװוקע. דער 
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פֿאַראינטערעסירטער װעט זיך וענדן צום אַרומרײיד ,װועגן שמירן 
און פֿאָרן", װאָס דבֿ סדן ברענגט אין זײַן בוך (זז' 156-149), 

אין אייניקע שטודיעס שטעלט זיך אָפּ דער מחבר פֿון בוך ;די 
חכמה פֿון חכמות" אויף ווערטער און זעלטענע אויסדרוקן, װאָס 
,זײַנען אָדער פֿאַרגעסן געװאָרן אָדער אַרױס פֿון דער שמועס- 
שפּראַך*. דאָ איז דבֿ סדן דורכויס אַ מחדש, און ער ברענגט-אַרױס 
ווערטער, װאָס מיר הערן זיי צום ערשטן מאָל. אַזאַ אויסדרוק, 
למשל, איז ,מאַכן אַ גאַרטל-הענגער?, װאָס סדן רעדטאַרום (אויף 
זזי 140-127) אין צוויי פּרקים. דער ערשטער פּרק, ,גאַרטל-הענ- 
גער", איז געווען אָפּנעדרוקט אין דעם יובֿליבוך מאַקס װײַנרײַכן 
צו זײַן זיבעציקסטן געבוירן-טאָג (האַג 1964), זז' 400-295, און דאָ 
איז, װוי אַ המשך, צוגעקומען נאָך אַ פּרק. 

געהערט האָט ער דאָס װאָרט מיט אַ טוץ יאָרן צוריק, פֿון אַ 
זקן שקנה הכמה, ר' יששיה הלוי איש האָרוויץ, פֿון קאַלוש (דרום- 
מזרח-גאַליציע). ער פֿלעגט אים מהנה זײַן מיט ווערטלעך און דאָס 
דערמאַנטע װאָרט האָט ער צוגעטראָגן סדנען ;וי אַ מתּנה צו דער 
ייִדיש-קאַטעדרע? אין ירושלימער אוניװוערסיטעט. לט דעם, וו 
דער זקן האָט אים געזאָגט, באַטײַט דאָס װאָרט: ;אַ מין קונציק- 
געדרייטער גמרא-פּילפּול?. לכתּחילה, האָט סדן אַרױסגערוקט, צו 
דער פֿאַרשטענדעניש פֿונעם װאָרט, דרײַ מעגלעכקייטן: ,גאַרטל- 
הענגער װאָס עס װײַזט זיך אויס קלאָר, אָדער גאַרטל-לענגער, װווּ 
מיר האָבן פֿאַר זיך עפּעס אויסגעצויגנס; צי גאָר גאַרטל-ענגער, 
װוּ מיר האָבן פֿאַר זיך עפּעס אײַנגעצױגנס, אפֿשר אַ ספּיראַל", 

שפּעטער-צו האָט סדן געפֿונען דאָס װאָרט אין דער קאָמעדיע ,די 
געגאַרטע וועלט", פֿון אַן אומבאַקאַנטן מחבר, געדרוקט צו ערשט 
אין זשאָלקעװו בערך 1816, אָבער דערהאַלטן האָט זיך אַ צוייטער 
אויסגאָב, לעמבערג 1803, און פֿון איר האָט מאיר ווינער פֿון דאָס 
נײַ עס אַרױסגעגעבן אין מאָסקװע 1940 פפֿון איין עקזעמפּלאַר, 
װאָס האָט זיך אָפּגעהיט אין קִיִעוו). נאָך דעם האָט זיך סדן אָנגע- 
שטויסן אױפֿן װאָרט אין אײַזיקימאיר דיקס דערציילונג ;דער חזן" 
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(ווילנע 1874). מיט דעם האָט זיך זײַן אדי-וחשבון פֿון אַ פֿאָרש- 
עקטקורסיע" ניט פֿאַרענדיקט, װײַל אין צװישן האָט אים פּראָפע- 
סאָר חנא שמערוק, פֿון דער איגענער ייַדיש-קאַטעדרע, מודיע 
געווען, אַז ער האָט דאָס װאָרט גאַרטל-הענגער געפֿונען אין אַ 
יוִדישן כּתבֿײיד פֿון יאָר תס"ט (1709) אין דער באָדלעיאַנא, אין 
אָקספֿאָרד, װאָס באַהאַנדלט די טערמינען פֿון לערנען גמרא. 

צו דעם אַלעם איז פֿאַראַן אַן אינטערעסאַנטער המשך ביז גאָר, 
װאָס פֿירט איבער דער מטורה פֿון טײַטש, צוֹ ר' אַריה יהודה 
מאָדענאַ אין איטאַליע און צו ר' שלמה אבן גביוול, פֿון די גרעסטע 
העברעיַשע דיכטערס אין דער גאָלדענער עפּאָכע אין שפּאַניע, 
אין 11טן י"ה און -- אפשר גאָר צו פֿריִערדיקע מקורים, 


,די צוקונפט", נ"י, אָקטאָבער 1968 


א. גלאַנץ-לעיעלעס 


די אידיי פון דער ייַרישער ליטעראַטור 
== ;= 


די ייַדישע ליטעראַטור,. דאָס שריפֿטום אוֹיף ייִַדיש, איז אַן 
אוניקאַלע דערשײַנונג אין דער געשיכטע פֿון פֿעלקער און פֿון זייעת 
גײַסטיקן אויסדרוק. דער ;אַלף" און ,תּיו" פֿון אָט דער אויסנעמ- 
לעכקייט באַשטײט אין דעם חיסטאָרישן פֿאַקט, װאָס אַ פֿאָלק אָן 
אייגענע דלד אַמות, ס'הייסט, אָן אַן אייגענער טעריטאָריע, אָן אַ 
מלוכה און ממילא אָן דער מעגלעכקייט אָנצוּוענדן געװאַלט און 
צואַנגמיטלען, האָט זיך געשאפֿן אַן אייגענע שפּראַך און ביסלעב- 
װוײַז אויך א רײַכע, פֿילזײַטיקע, פֿילבפֿאַרביקע קולטור אויף איר 
און מיט דער צײַט -- אַן אייגנאַרטיקע ליטעראַטור, קינסטלערישע, 
רעליגיעזע, פּובליציסטישע, געזעלשאַפֿטלעכע, און נאָך אַנדערע. 
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װאָס אי1 דער בולטסטער קענצייכן, די בולטע שנור, דער 
וויכטיקסטער חותם פֿון אָט דער ליטעראַטר ? דער הופּט-סימף 
פֿון דער ייִדישער ליטעראַטור, וי אַ גאַנצקײט, װי א קאַלעקטיוע 
שאַפֿונג און װי אַ כּללידערגרייך, איז איר אַנערקענונג פֿון דעם 
קנאַפּן עצמדיקן גרונטאָװונעם ווערט, װאָס עס האָט מאַכט, פֿיזישע 
גבֿורה, מאַטעריעלע שטאַרקײט און עשירות. דער יידישער מענטש. 
װוי ער טרעט-אַרױס פֿון די זײַטלעך און בלעטלעך פֿון דער יידי- 
שער ליטעראַטור, איז דער אמתער טרעגער און כֹּהן פֿון גײַסטי- 
קייט, פֿון דעם קול דממה דקה, דער עלטסטער פֿאַרנײנער פֿון פֿױסט, 
אַלץ איינס, צי אין דער פֿױסט ליגט אַ שטיין, אַ פֿײַלן-װאַרפֿער, 
אַ ביקס אָדער אַן אַטאָמישע באָמבע. עס איז דער דאָרפֿישער נבֿיא 
עמוס קעגן דעם װאַזשנעם כֹּהן גדול פֿון מלכות ישׂראל אמציה. 
עס איז -- צו ריידן אין די הײַנטיקע טערמינען -- אַלבערט אײַנ- 
שטיין קעגן היטלערן און סטאַלינען. עס איז די ליטעראַטור פֿון 
אַ פֿאָלק, װאָס האָט צוגעזען און אַלײן אויף זיך איבערגעלעבט די 
שלעכטסן פֿון אַלע פֿעלקער, אין אַלע לענדער און אונטער אַלע 
הימלען, און װאָס האָט דורך זײַן אויסגעװייטיקטער, נײַיגעשאַפֿע- 
נער שפּראַך אויסגעדריקט זײַן ביטול צו דעם טומלדיקן קלאַפּער- 
געצייג פֿון כּוח און פֿאַרהערלעכט דעם גלויבן אין דעם מענטש, 
אין דעם ענדגילטיקן זיג פֿון דער הומאַנישקײיט -- אָן דעם נעמ- 
לעכן פֿאַרלױבטן קלאַפּערגעצײַג און אָן דעם געפּרײַזטן כּוח, 


רע יי 


אין דעם אַלעם שטעקט אַ טיפֿער זין. דער מענטש איז, פֿיזיש 
גענומען, די שװאַכסטע פֿון אַלע ברואים. אָן הערנער, אָן קליקעס, 
אָן מאַכטיקע קלאָען, נאַקעט און הויל -- איז ער אין משך פֿון 
הונדערטער טויזנטער יאָרן מער געווען דער געיאָגטער וי דער 
יעגער: דער פֿאַרפֿאָלגטער אין די אורוועלדער, אויף די בערג און 
טאָלן, איידער דער פֿאַרפֿאָלגער. װאָס איז אים בײַגעשטאַנען? װי 
אַזױי האָט ער בכלל געקאָנט בלײַבן לעבן -- אָט דער אַרומגע" 
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רינגלטער פֿון אַלע חיות-רעות, װאָס זײַנען מערסטנס געווען אַ סך 
שטאַרקער און פֿלינקער װוי ער ? דאָס ליכטעלע אין זײַן קאָפּ. דער 
שׂכל, דער פֿאַרשטאַנד. דאָס שטופֿנװײַזע, געזאַמלטע וויסן איז מיט 
דער צײַט געװאָרן דער פֿירנדיקער שטערן פֿון דערפֿאַרונג. אַלף- 
בית -- אַיאָ? נאָר וען איר לײיענט די געשיכטע פֿון דער עואַָ- 
לוציע פֿון דעם פרימיטיוון אורמענטש, מוזט איר נאָך אַ מאָל און 
ווידער אַ מאָל דערשטוינט װערן פֿון דעם אומגעהײַער לאַנגזאַמען 
פּראָצעס, װאָס עס האָט דעם בראָדם גענומען. ביז ער איז גע- 
װאָרן די ,קרוין פֿון באַשאַף*, דאָס הייסט, דער באַװעלטיקער פֿון 
אַנדעדע, שטאַרקערע חיות און דער קאָנטראָלירער איבער אַ סך 
בלינדע נאַטור-קרעפֿטן, 

בלויז דער שׂכל, דער גײַסט. בלויז דורך אים האָט דער מענטש 
אָנגעהױבן צו שאַפֿן זיך געצײַג -- פֿריַער פֿון האָלץ, דערנאָך פֿון 
שטיין, דערנאָך פֿון מעטאַלן. װיפֿל דורכפֿאַלן זײַנען דערבײי געווען, 
וי װינציק נצחונות! און װאָס פֿאַר אַן אומבאַשרײַבלעכע געדולד, 
װאָס פֿאַר אַן אָזדגרענעצדיקער וילן אָנצוהייבן אַלץ פֿון דאָס נײַ 
דאָס האָט אַלץ געפֿאָדערט! 

דער ייִד צוישן די פֿעלקער -- דאָס הייסט נאָך דעם, וי ער 
האָט פֿאַרלױרן דאָס שטיקל באָדן, װאָס ער האָט געקאָנט אָנרופֿן 
;מײיַנס? --- איז אין אַ גרויסער מאָס געגליכן צו דעם פּרימיטיוון 
צװײיפֿיסיקן פּאַרשױן צווישן די גרויסע חיות, די פֿאַרצוקערס. דער 
פֿאַרפֿאָלגטער, געיאָגטער, געהאַסטער. די בענקשאַפֿט צו דעם פֿאַר- 
לוירענעם באָדן איז געבליבן שטאַרק און טיף-טיף. זי האָט אין 
אונדזערע טעג געברענגט צום אױפֿבױ פֿון מדינת ישׂראל. 

נאָר מײַן פּאָזיטיווע באַציונג צו מדינת ישׂראל שעפּט נאָך 
נישט אויס מײַנע טראַכטענישן און שפּירונגען בנוגע דעם ייִדישן 
היסטאָרישן גורל. פֿאַר מיר איזן דאָס נײַיאױפֿגעקומענע לאַנד נאָך 
נישט די לייזונג פֿון אַלע ייִדישע פֿראַגעס און פּראָבלעמען, 

מיטן אויפֿקום פֿון דער מלוכה זײַנען אױפֿגעקומען נײַע פֿאַר- 
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דראָסן. מלוכה איז מאַכט. מאַכט פֿאַרפֿירט און דערפֿירט צו אַ סך 
פֿון יענע אַבעראַציעס, װאָס מיט זי אין דאָס ייַדישע לעבן שוױן 
נישט געפּלאָגט געווען אַ סך הונדערטער יאָרן. די באַציונג פֿון 
דער מלוכה צום גלות, צו די ראַנגלענישן און מחשבֿות, װאָס אַ 
טױזנט-ייאָריקער פּראָצעס האָט פֿון זיך אַרױסגעגליט און אויסגץ- 
שמידט, איז אַנטי-היסטאָריש און כאָפּט אָפֿט דעם אָנבליק פֿון 
אַנטײנאַציאָנאַל. די באַציונג צוֹ ייִדיש -- די באַציונג אין פּראָ 
ווינציעל, קלאַניש, שבֿט-מעסיק, 


די ערשטע מלוכה פֿון אונדזער פֿאָלק איז באַשטאַנען פֿון צפֿון 
און דרום, און האָט אַרומגענומען אַלע היסטאָרישע אָדער לעגענ- 
דאַרישע ייִדישע שבֿטים -- צוועלף אין צאָל. די דאָזיקע פֿאַראײ 
ניקטע מלוכה האָט געהייסן מלכות:ישׂראל. זי האָט אָנגעהאַלטן 
װאָסערע אַכציק יאָר. דערנאָך האָט זי זיך געשפּאָלטן. די צפֿוי 
טעריטאָריע איז געװאָרן ישׂראל; די דרום-טעריטאָריע -- יהודה. 
די צווייטע מלוכה פֿון אונדזער פֿאָלק -- נאָך גלות אַשׁור און 
נאָך גלות בבֿל איז געווען מלכות יהודה. אָפֿט האָב איך דעם אײיַנ- 
דרוק, אַז די באַציָונג פֿון די מערסטע מנהיגים פֿון מדינת ישׂראל 
צו אונדזער פֿאָלק איבער דער װעלט איז וי די אַמאָליקע באַ- 
ציונג פֿון דער פֿיל שטאַרקערער מלכות-ישׂראל צו דער קלענערער 
יהודה. דאָך -- כאָטש בלױז אַ דאַנק יהודה -- זײַנען מיר בכלל 
געבליבן אַ נאַציע אויף דער וועלט. 

איך ווייס, אַז מען קאָן ברענגען זײיער געלערנטע, װאָגיקע, 
לאָגישע און היסטאָרישע אַרגומענטן קעגן אַזאַ מין אַנאַלאָגיע. 
דערפֿאַר רוף איך זי אָן נישט מער וי אַן אײַנדרוק. נאָר פֿאַרפֿאַלן 
אָט דער ;אימפּרעסיאָניזם" מײַנער צווינגט זיך ניט זעלטן אַרױף 
אויף מיר, ווען איך טראַכט װעגן דעם ענין מדינה, העברעיש, 
װעלטפֿאָלק, ייִדיש. 
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נאָר דאָס איז אַגבֿיאורחה. דער עיקר איז, װאָס ייִדיש איז אױפֿ- 
געקומען, האָט זיך אַנטװיקלט און דערלאַנגט צו דער איצטיקער 
הויכער מדרגה אָן פֿאַרבינדונג מיט צװאַנג, געװאַלט, און איז דורך 
דעם געװאָרן אַנטיפּראָװינציעל, פֿרײַ און אין אַ באַשטימטער מאָס 
אוניווערסאל. אַזאַ װאָלונטערער מצבֿ האָט אַ סך שװערע חסרונות 


און איז אײַנגעטונקען אין אַ שלל אומבאַקװועמלעכקייטן. אָבער 
פֿאַראַן אויך מעלות. ייִדישע שרײַבערס, װאָס. נעמען זייער באַרוף 
ערנסט און האָבן אין זיך אַ מאָס קאָלעקטיוע אַחריות פֿאַר דער 
ליטעראַטור וי אַ גאַנצקײט, דאַרפֿן קוקן אויף זיך נישט בלויז מיט 
באַדױערן -- ווער שמועסט מיט רחמנות? -- נאָר וי אויף טרע- 
גערס פֿון אַ נײַער אידיי, סײַ אין דער אייגענער ייִדישער געשיכטע, 
סײַ אין דער אַלגעמײן-מענטשלעכער. װאָרעם די ייִדישע ליטעראַ 
טור, מיט אַלע אירע הײַנטיקע שװאַכקייטן, װאָס דרינגען אַרױס 
פֿון איר עקסטראַיטעריטאָריאַלקײט און פֿון דעם, װאָס הינטער איר 
איז נישט פֿאַראַן קיין מלוכה-מאַכט, פֿאַרמאָגט אין זיך די זריעה 
פֿון מאָרגנדיקייט פֿאַר אַלע שפּראַכן, קולטורן, ליטעראַטורן 


גענוי װוי איך גלייב נישט אין דעם, אַז די רעליגיע זאָל ווידער 
ווערן דער גאַרטל פֿון פֿאַראײניקונג פֿאַר אַלע פֿעלקער און אויך 
פֿאַר אונדזערן, אַזױ זע איך נישט די צוקונפֿט אין טעריטאָריאַלע 
גרענעצן און אָפּנעזונדערטקײט. די הײַנט צעקעסטלטע ערד ועט 
לאַנג נישט בלײַבן, װי זי איז. קעגן דעט אַרבעטן אַלע כּוחות, װאָס 
טרײַבן די מענטשהייט, אַלע פֿעלקער און אַלע ראַסן, צו העכערע 
מדרגות און קיום, לעבן אין גײַסטיקן שאַפֿן. מיר װײַזט זיך אָפּֿט 
מאָל אויס, אַז גראָד וי ייִדן האָבן אין דער רעליגיע אָנגעשלאָגן 
אין דעם העכסטן אויסדרוק פֿון רעליגיע -- מאָנאָטעאיזם: גראָד 
וי זיי זײַנען אויך געווען די ערשטע אױסצופֿורעמען אַ נאַציע 
אין איר העכסטער פֿאָרעם -- אַ גײַסטיק-באַזירטע נאַציע (ליט 
דובנאָווס פֿאָרמולירונג), פּונקט אַזױ װעלן מיר אויך זײַן די ערשטע 
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צו באַװײַזן די מעגלעכקייט פֿון שאַפֿן אַן אייגענע קולטור און לי- 
טעראַטור אויף די יסודות פֿון נאַציאָנאַל-קולטורעלער אױטאָנאָמיע 
און אַפֿילו פֿון פּערטאָנאַלער אױטאָנאָמיע. 

געוויס, דאָס זעט איצט אויס זייער װײַטלױפֿיק. איצט קיניגט 
דער נאַציאָנאַל-טעריטאָריעלער פּרינציפּ און ער איז שטאַרק נישט 
בלויז בײַ בירגערלעכע דענקערס, נאָר אויך אין דעם סאָציאַליס- 
טישן לאָגער, אָבער דאָס מיינט נאָך װײַט נישט, אַז ער איזן דער 
ריכטיקער פּרינציפּ אין דער עפּאָכע פֿון סופּעריסאָנישער פֿליערײ, 
דזשעט-עראָפּלאַנען און פֿון אַטאָמישער ענערגיע. װאָס קלענער די 
ערד װועט װערן, װאָס נענטער אין קאָנטאַקט עס װעלן קומען די 
פֿאַרשײידענע לענדער און זייערע באַפֿעלקערונגען אַלץ מער ועלן 
שפּראַך,. קולטור און ליטעראַטור ווערן בלױיז און אויסשליסלעך 
גײַסטיקע קאַטעגאָריעס. זיי וועלן אויך זײַן אויסדרוקן פֿון דעם 
פֿרײַען און דעמאָקראַטישן ווילן און דראַנג פֿון היסטאָריש אויסגע- 
פֿורעמטע גרופּעס און יחידים. 

נישט מיט רחמנות צו זיך און נישט אין פֿאַרלױרנקײט, װי די 
לעצטע פֿון עפּעס, װאָס איז געװען און האַלט בײַם פֿאַרשװינדן 
דאַרף קוקן דער ייִדישער שרײַבער אױיף זיך. פֿאַרקערט. ער דאַרף 
קוקן פֿאָרױס, מיט זעלבסט-באַװוּסטזיניקן געטרײַען שטאָלץ, וי אויף 
איינעם פֿון די ערשטע, װאָס די אָנהייבערס אין דעם גאַנג צו אַ 
מער-געהויבענעם שטאַפּל אין דער מענטשלעכער קולטור און קונסט 
בכלל, אין דער ייִדישער בפֿרט. בלויז געציילטע ייִדישע שרײַבערס 
האָבן פֿאַרשטאַנען און טיף באַנומען דעם זין און אינערלעכן מהות 
פֿון דעם ייִדישן שרײַבערישן באַרוף און -- אויב איר װילט -- 
די שליחות פֿון דער ייַדישער ליטעראַטור. דאָס איז געװוען י. ל. 
פּרץ. עס איז אַ טרייסט און באַפֿרידיקונג צו טראַכטן, אַז ער איז 
די סאַמע גרעסטע געשטאַלט אין דער ייִדישער ליטעראַטור -- 
עד היום הזה. 

מדינת ישׂראל קאָן זיך נישט באַגין אָן ייִדיש און ייִדיש װועט 
פֿאָרט געפֿינען פֿאַר זיך דאָס אָרט, װאָס עס קומט דעם נײַסטן 
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און װוּנדערלעכסטן אויסדרוק פֿון אונדזער פֿאָלקס-אומצעשטערלעכן 
געניוס. ס'איז אַ שאָד, װאָס די ישׂראלדיקע ייִדישע שרײַבערס 
פֿאַרמאָגן אין זיך אַזױ וייניק שטאָלץ און גלויבן צו קעמפֿן דירעקט 
פֿאַר דער פּאָזיציע פֿון ייִדיש אין דעם זינען 

אין סאָװעט-רוסלאַנד װוערט דורכגעפֿירט אַ ברוטאַלע פּאָליטיק 
פֿון אַסימילאַציע, אָנהײיבנדיק מיט באַרבאַרישע געיעגן אויף דעם 
ילדישן דת און דערגייענדיק צו אַ גאַנצער קייט שטעכיקע צוימען 
אַרום דער ייִדישער וועלטלעכער קולטור, שפּראַך און ליטעראַטור. 

נאָר איך פֿאַרצװײפֿל נישט, אַזױנע עפּאָכעס אין דער ייִדישער 
געשיכטע זײַנען שוין געווען. זיי האָבן אונדז אַ סך, אַ סך געקאָסט, 
אָפּגעצאַפּט אַ סך בלוט און שער געפֿאַלן איף אונדזער געמיט 
און גײַסט. נאָר מיר זײַנען געבליבן לעבן און וידער געשאַפֿן, וי 
מיר האָבן זיך גענומען פֿון דאָס נײַ שאַפֿן נאָך דעם דריטן און גרוי- 
ליקסטן חורבן אין אונדזער צײַט. 

אין ביידע לענדער, סײַ אין מדינת ישׂראל, סײַ אין רוסלאַנד, 
וועט ייִדיש אין לעצטן סך-חכּל קומען צו באַנײַונג און אױיפֿריכטונג, 
אין רוסלאַנד צאַנקט אַ פֿלעמל, אָבער עס לעבט פֿאָרט. אין מדינת 
ישׂראל איז עס שוין אַ גאַנצער פֿלאַם, װאָס קאָן װערן אַ העל און 
אויסלייזעריש ליכט, 

סײַ דאָרט, סײַ דאָ שטעקט אין ייִדיש אַ טיפֿע, גרויספ אידיי 
װאָס אין איר, וי אין אַ קאָלירטער הבֿדלה, זײַנען צונױפֿגעפֿלאָכטן 
נישט בלויז די קנויטן פֿון די עקסקלוסיווייִדישע גײַסטיקע,. עס- 
טעטישע און עטישע נױיטן, נאָר די נשמהנויטן פֿון אַלע פֿעלקער, 
אומות און ראַסן. אַהינצו --- צו אָט דער אידיי --- טײַטלט די פֿײַל 
פֿון דער היסטאָרישער עװאָלוציע,. די פֿײַל פֿון דעם מאָרגן. די 
ייִדישע ליטעראַטור איז די װעגװײַזערין צו אַ נײַער העכערער און 
מער גערעכטער װעלט אין דער אידלסטער ספֿערע -- קולטור 
און קונסט. 
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נעטאַ און ואַנדערונג אין ײַדישן לעבן 


געטאָ און װאַנדערונג זײַנען די צוויי זײַלן, װאָס אויף זיי האָט 
זיך געהאַלטן און האַלט זיך נאָך עד-היום דאָס ייִדישע נאַציאָנאַלע 
לעבן אין גלות. דאָס געטאָ, װאָס האָט אונדז געאָגראַפֿיש און סאָ- 
ציאַל אויסגעטיילט און אָפּגעטײלט פֿון דער אַרומיקער סבֿיבֿה, האָט 
אונדז אויך שטייגעריש און קולטורעל אָפּגערוקט און איזאָלירט פֿון 
אַרומיקן פֿרעמדן לעבן און האָט מיט דעם געשאַפֿן דעם באָדן פֿאַר 
אַן אייגענעם געשיכטלעך-צוזאַמענהענגענדיקן ציבור-לעבן. דאָס זאַמ- 
לען זיך אין געטאָ, אין באַזונדערע קװאַרטאַלן און גאַסן, האָט באַ- 
האָפֿטן די צעװאָרפֿענע יחידים, האָט צונױפֿגעקיטעװעט די צעבראָ- 
כענע שערבלעך פֿון פֿאָלק, האָט אין יעדן נײַעם אָרט פֿון דאָס נײַ 
אָנגעהױיבן קנעטן און פֿורעמען אַן עדה-לעבן, אַ קאָלעקטיוון המשך 
פֿון דעם מיטגעבראַכטן. דאָס צוזאַמענלעבן אין געטאָ פֿלעגט די 
אומפֿאַרמײַדלעכע פּראָצעסן פֿון צופּאַסונג און אַסימילאַציע דערפֿירן 
ביזן מינימום, פֿלעגט שאַפֿן דעם באָדן און די באַדינגונגען פֿאַר 
אייגענע נאַציאָנאַלע אינסטיטוציעס און אָרגאַניזאַציעס און האָט 
מיט דעם געגעבן זאָפֿט און פֿאָרעם דעם קאָלעקטיוון לעבן און 
שאַפֿן. דאָס לעבן נעבן אַנאַנד אין געטאָ, אין געדיכט באַזעצטע 
קװאַרטאַלן און גאַסן, איז געווען די שמירה:װאַנט קעגן דער שפּאַ 
רנדיקער אַסימילאַציע פֿון דער אַרומיקער מערהייט, וועלכע האָט 
דאָך תּמיד זיך אַרײַנגעריסן אין די געטאָ-גאַסן און באַװירקט און 
באַאײַנפֿלוסט זיי. דעמאָלט פֿלעגן קומען צו הילף די איבערװאַנ- 
דערונגען. 

די איבערװאַנדערונגען פֿלעגן איבערהאַקן און איבעררײַסן די 
אומפֿאַרמײַדלעכע אַסימילאַציע-פּראָצעסן, פֿלעגן ניט דערלאָן, אַז 
זייער ווירקונג זאָל דערגרייכן צו די װאָרצלען פֿון ייִדישן נאַציאָ- 
נאַלן לעבן, פֿלעגן דערפֿירן די דאָזיקע ווירקונג צו יענעם מינימום, 
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װאָס איז ביכולת אָפּצוװװוישן אָדער צו פֿאַרװישן די געשיכטלעך- 
מיטגעבראַכטע און אויך אין געטאָ אײַנגעהיטע אייגענע קולטור- 
שיכטן און קולטור-פֿאָרמען פֿון אַ ציבור-לעבן. נאָך מער -- ערשט 
די איבערװאַנדערונגען און די קאַנצענטראַציע אין אַ נײַעם אָדער 
אין נײַע געטאָס פֿלעגן שאַפֿן פּאַסיקע באַדינגונגען אויף איבער- 
צוקאָכן אָרגאַניש און אַרײַנצופֿלעכטן אין נאַציאָנאַלן גרונטבאַגאַזש 
דאָס באַקומענע און גענומענע בײַ די פֿרעמדע, דאָס געירשנטע פֿון 
די אומפֿאַרמײַדלעכע אַסימילאַציע-פּראָצעסן. דאָס דאָזיקע אָרגאַנישע 
איבערקאָכן און אַרײַנפֿלעכטן קולטור-פרעמדס האָט אין דעם נײַעם 
געטאָ לא די װאָס ניט געשאַדט, לא די װאָס ניט געמינערט דאָס 
אייגנס, נאָר פֿאַרקערט, עס נאָך באַרײַנערט און באַפֿרוכפּערט. דאָס 
באַהעפֿטן פֿון דעם פֿרעמדן אין גאַנץ נײַע געאָגראָפֿישע און קול- 
טורעלע באַדינגונגען, װוּ ס'איז באַפֿרײַט געװאָרן פֿון זײַנע אַסימל 
לאַציע-קרעפֿטן און אַסימילאַציע-סם, פֿלעגט פֿאַרװאַנדלט וערן אין 
אַ פּראָצעס פֿון שאַפֿן אַ נאַציאָנאַלן פּאַנצער קעגן די מעגלעכע און 
אויך אומפֿאַרמײַדלעכע אַסימילאַציע-כװאַליעס פֿון דעם נײַעם אַרום, 
פֿון דער נײַער פֿרעמדער סבֿיבֿה. דאָס פֿרעמדס, אַרױסגעריסן פֿון 
זײַן ‏ װאָרצל, אָפּגעריסן פֿון זײַן נאַטירלעכער סבֿיבֿה, אַריבערגע- 
טראָגן אין נײַע ייִדישע געטאָ-באַדינגונגען, איז לא די װאָס עס 
האָט פֿאַרלױרן זײַן סמענדיקע אַסימילאַציע-ווירקונג, פֿלעגט עס 
זיך גרינג לאָזן איבעראַרבעטן און אַרײַנאַרבעטן אין אייגענעם בנין, 
פֿלעגט גאָר גיך פֿאַרװאַנדלט ווערן אין אייגנס, אין נאַציאָנאַלן איי- 
גנטום, אין אַ נײַעם אָרגאַנישן שיכט פֿון דעם נאַציאָנאַלן קולטור- 
אוצר, 

דאָס ניט אײַנגעזעסן ווערן -- אין געשיכטלעכן זינען --- איז 
אַלזױ ניט נאָר געווען אַ תּרופֿה קעגן די אומפֿאַרמײַדלעכע אַסימי- 
לאַציעיפּראָצעסן, וועלכע װאָלטן מיט דער צײַט געמוזט ווערן אַלץ 
שעדלעכער און שעדלעכער, נאָר אויך אַ רפֿואה אויף אַרײַנצוזײגן 
אין בלוט און איבערצוקאָכן מיט אַלע רמ"ח אבֿרים און שס"ה 
גידים דאָס פֿרעמדס, דאָס אויפן װעג אױפֿגעכאַפּטע און איבערגע" 
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נומענע --- און דאָס פֿרעמדס פֿלעגט וערן אייגנס, אַן אָרגאַנישער 
באַשטאַנדטײל פֿון דער פֿאָלקס-נשמה, עצם מעצמיו פֿון פֿאָלק און 
בשׂר מבשׂרו. 

מיר נעמען דאָ געטאָ וי אַ פֿרײַװיליקע דערשײַנונג, װי אַ רע- 
זולטאַט פֿון אַ נאַטירלעכער נטיה פֿון גלידער פֿון איין היסטאָרישן 
קיבוץ זיך אומעטום צוזאַמענצונעמען און צזאַמענצוהאַלטן, וי אַ 
נאַטירלעך שטרעבן פֿון טיילן פֿון אַן איבער געװאַלט צעריסענער 
עדה זיך צוריק צו באַהעפֿטן און אױפֿצושטעלן און װײַטער פֿירן 
דאָס איבערגעריסענע עדה-לעבן. װאָרעם ניט נאָר די געטאָס פון 
לעצטן יאָרהונדערט, די קאָנצענטראַציע פֿון ייִדן אין געוויסע קװאַר- 
טאַלן פֿון װאַרשע און ניו-יאָרק, פֿון אָדעס און בוענאָס-אײַרעס, װוּ 
זיי בילדן אָפֿט 80 און 90 פּראָצענט פֿון דער גאַנצער באַפֿעלקערונג, 
זײַנען פֿרײַװיליקע, נאַטירלעכע אָנזאַמלונגען פֿון גלידער פֿון איין 
עדה, װאָס שטרעבן צו צוזאַמענהעפֿט -- אויך די מיטלעלטערלעכע 
געטאָס זײַנען על-פּײירובֿ לכתּחילה געווען פֿרײַע קאָנצענטראַציע- 
פּונקטן פֿון ייִדן, אײַנגעװאַנדערטע פֿון פֿאַרשײדענע ערטער און אָפֿט 
אַפֿילו פֿון פֿאַרשײדענע לענדער. דאָרטן, װוּ דאָס געזעץ האָט יורי" 
דיש פֿאַרשלאָטן די מויערן פֿון געטאָ און אַװעקגעשטעלט אַ מחיצה, 
צווישן דער ייִדישער און ניט-ייַדישער באַפֿעלקערונג, האָט עֶר נאָר 
נאָך העכער אויסגענויט די צוים, װאָס ייִדן האָבן פֿריִער אַלײן אויף 
אַ פֿרײַװיליקן און נאַטירלעכן אופֿן אױפֿגעשטעלט צוישן זיך און 
צווישן דער אַרומיקער וועלט, 

די ייִדישע גורל-שותפֿות, װאָס פֿלעגט דורך דעם לעבן אין 
פֿאַרשײדענע לענדער, בײַ פֿאַרשײדענע פּאָליטישע און עקאָנאָמישע 
באַדינגונגען, צעריסן און אָפּגעשװאַכט ווערן, פֿלעגט דורך די װאַנ- 
דערונגען צוריק אױפֿגעשטעלט ווערן, און דער שותּפֿישער גורל אין 
דעם נײַעם געטאָ האָט געשטאַרקט די היסטאָרישע באַהעפֿטיקניפּן 
און די רעליגיעז-קולטורעלע באַהעפֿט-רײפֿן, 

אָן אינטערעסאַנטן בײַשפּיל אין די אײַנװאַנדערונגס-לענדער, 
ווו ייִדן פֿון רוסלאַנד, פּוילן, רומעניע, טשעכאָסלאַָװאַקיע און אַפֿילו 
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פֿון דײַטשלאַנד און ענגלאַנד און אַ סך אַנדערע לענדער, דערנענ- 
טערן זיך צו ביסלעך איינער צום אַנדער, װישױאָפּ די סימנים 
פֿון די אַמאָליקע גרענעצן, וועלכע האָבן צעטיילט און צעריסן די 
גורל-שותּפֿות, די ייִדישע עדה. 

פֿאַרן מיטלעלטער איז דאָס געטאָ געווען ניט נאָר אַ רעזולטאָט 
פֿון דער אויבן-באַשריבענער נאַטירלעכער נטיה צו צוריק-באַהעפֿט, 
פֿאַרשטאַרקט אָפֿט דורך די באַגרענעצונגען פֿון פֿיזישער באַװועגונג, 
דורך דעם אױפֿשטעלן מצד דער אַרומיקער מערהייט געאָגראַפֿישע 
צוימען אַרום דעם נאַטירלעך-אױסגעװאַקסענעם געטאַ -- אין מיטל- 
עלטער איז דאָס געאָגראַפֿישע געטאָ אָפֿט צזאַמענגעפֿאַלן מיט אַ 
סאָציאַלן געטאָ, מיט אַ פֿאַרשפּאַרן ייִדן אין אַ באַשטימטער און באַ- 
גרענעצטער צאָל פּראָפֿעסיעס. 

װווּהין ייַדן זײַנען געקומען אין מיטלעלטער, אין מערבֿ-אײראָפּע 
מער, אין מזרח-אײיראָפּע ווינציקער, אָבער אומעטום האָבן זיי גע- 
טראָפֿן אַ געשלאָסענע געזעלשאַפֿט פֿאַר זיך -- אַ געשלאָסענע ניט 
בלויז אין רעליגיעז-קולטורעלן זינען, נאָר אויך אין סאָציאַל-עקאָ- 
נאָמישן, מען האָט געקאָנט בײַ די הערשנדיקע פֿעאָדאַלע קלאַסן 
קױפֿן פּריווילעגיעס אויף אַנטװיקלען נײַע עקאָנאָמישע פֿונקציעס, 
אויף טרײַבן גיכער די אַנטװיקלונג פֿון עקאָנאָמישע פֿונקציעס, װאָס 
זײַנען געלעגן נאָך אין די התחלות-וויקעלעך : אין זעלטענערע פֿאַלן 
האָט מען געקאָנט אין שפּעטן מיטלעלטער אָדער שוין אין דער נײַער 
צײַט קױפֿן רעכט אויף קאָנקורירן מיט פֿאַראַנענע סאַציאַלע גרופּעס, 
הכּלל, מען האָט געקאָנט אויסניצן די נויט פֿון די בעלי-בתים-פֿעל- 
קער און די װידעראַנאַנדן צװישן די פֿעאָדאַלע הערשערס און 
שטאָטישן בירגערטום און זיך אויף אַזאַ אופֿן אַרײַנרײַסן אין דער 
געשלאָסענער געזעלשאַפֿט. אָבער דאָס אַלץ האָט ניט געקאָנט ברענ- 
גען צו אַן אָרגאַנישן אַרײַנװאַקסן פֿון ייִדן אין די מערהייטן פֿון די 
אַרומיקע סאָציאַלע גרופּעס. דער יִד איז געבליבן בײַ דער זײַט, 
איזאָלירט אין דער פּעריפֿעריע, קאָנצענטרירט אין אַ סאָציאַלן געטאָ. 
װײַל אַפֿילו דאָרטן, װוּ ייִדן האָבן זיך שטאַרק פֿאַרמערט און געמוזט 
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זיך סאָציאָל דיפֿערענצירן און זיך פֿאַרשפּרײטן אויף מערערע באַ- 
שעפֿטיקונגען און פּרנסות, ביז מלאָכות און אין זעלטענערע פֿאַלן 
אַפֿילו ערדאַרבעט בכלל, אַפֿילו אין אַזעלכע פֿאַלן פֿלעגט דעמאָלט 
דער רובֿ ייִדן בלײַבן באַשעפֿטיקט אין אַ פּאָר װירטשאַפֿט-צװײַגן 
וועלכע זײַנען געווען כּמעט אין גאַנצן אין זייערע הענט, און אויף 
אַזאַ אופֿן איז געבליבן דאָס סאַציאַלע געטאָ. ס'איז גענוג באַקאַנט, 
אַז אין די ניט-ייִדישע נילדעס און צעכן האָט מען ייִדן ניט אויפֿ- 
גענומען -- און דעריבער פֿלעגן דאָרטן, װוּ ס'זײַנען אױיסגעװאַקסן 
בײַ ייִדן פּאַראַלעלע קלאַסן וי בײַ די ניט-ײיַדן. אױיסװאַקסן בײַ ייִדן 
אויך פּאַראַלעלע געשלאָסענע אינסטיטוציעס -- די ייִדישע האַנט- 
ווערקעריצעכן זײַנען געווען געבויט בצלם ובדמות פֿון די ניט- 
ייִדישע און צװוישן די פֿונקציעס פֿון ייַדישן קהל זײַנען געווען אויך 
די פֿונקציעס צו רעגולירן דעם ייִדישן האַנדל און דאָס ייִדישע: 
האַנטװערק, דאָס הייסט, ער האָט געשפּילט די ראָלע, װאָס די גיל- 
דעס און מאַגיסטראַטן פֿאַר דער ניטײייִדישער באַפֿעלקערונג. 

מיר קאָנען זיך דאָ ניט אָפּשטעלן באַריכות אויף דער דאָזיקער 
אייגנאַרטיקער פּאַראַלעלער אַנטװיקלונג פֿון סאָציאַלע אינסטיטוציעס 
אין דער פֿעאָדאַלער געזעלשאַפֿט -- פֿאַר אונדז איז געווען וויכטיק 
נאָר אָנצומערקן די אַנטװיקלונג-ליניע פֿון דעם יִדישן סאָציאַלן 
געטאָ ביז דער מדרגה פֿון שאַפֿן פֿאַר זיך אייגענע אױטאָנאָמע רע- 
גוליר-אינסטיטוציעס פֿאַר האַנדל און מלאָכה. די באַזע פֿאַרן ייַדישן 
געאָגראַפֿישן און סאָציאַלן געטאָ איז געווען. בכן, ניט נאָר אין דער 
נאַטירלעכער נסיה פֿון די גלידער פֿון דער ייִדישער עדה, צו צוזאַ- 
מענלעבן און צוזאַמענװירקן, נאָר אויך אין דער אָרגאַניזאַציע פֿון 
דער אַרומיקער געשלאָסענער ניט-ײיִדישער געזעלשאַפֿט. דאָס ייִדישע 
געטאָ איז אַלזױ געוען אַ נאַטירלעך קינד פֿון דער מיטלעלטער- 
לעכער געשלאָסענער פֿעאָדאַלער געזעלשאַפֿט. דאָס ייִדישע געטאַ 
איז אַלזױ דעטערמינירט געװאָרן, פֿון איין זײַט, דורך דער געשיכט- 
לעכער אַנטװיקלונג פֿון דער ייִדישער נאַציאָנאַלער גרופּע און, פֿון 
דער צווייטער זײַט, דורך דער סאָציאַל געשלאָסענער סבֿיבֿה, װאָס 
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אַהין האָבן ייִדן אַרײַנגעװאַנדערט. געוויס האָט דאָס ייִדישע געטאָ 
געצויגן חיונה און שעפֿערישע כּוחות ניט נאָר פֿון זײַנע אייגענע 
מיטגעבראַכטע קולטור-אוצרות, נײַערט אויך פֿון דעד אַרומיקער 
סבֿיבֿה, אָבער אין זייער אַ באַגרענעצטער מאָס -- און די דאָזיקע 
פֿרעמדע ווירקונג פֿלעגט דורך די קאָנפֿליקטן, װאָס פֿלעגן אויס- 
װואַקטן צווישן די פּאַראַלעלע סאָציאַלע גרופּעס און קלאַסן בײי ייִדן 
און ניט-ייִדן, איבערגעריסן וװוערן, װײַל די קאָנפֿליקטן פֿלעגן זיך 
אָפֿט ענדיקן מיט גירושים, מיט װאַנדערונגען, מיט איבערװאַנדערן 
אין נײַע געטאָס, 

גירושים-װואַנדערונגען האָבן ניט דערלאָזט דער ייִדישער גרופּע 
זיך פֿאַרװאָרצלען טיף אין פֿרעמדן באָדן, זיך פֿאַרפֿלאַנצן טיף אין 
דער פֿרעמדער קולטור -- זיי פֿלעגן זי איזאָלירן דווקא אין דעם 
מאָמענט, ווען דער תּהום צוישן ייִדישן און גיטייִדישן סאָציאַלן 
לעבן פֿלעגט אָנהייבן פֿאַרשאָטן צו װערן, ווען די צויי סאָציאַלע 
סבֿיבֿות פֿלעגן װוערן צום ענלעכסטן איינע צו דער אַנדערער, ווען 
אַלזױ די רײַבונגען אוֹן קאָנפֿליקטן פלעגן אָננעמען די שאַרפֿסטע 
פֿאָרמען, װאָס נענטער און ענלעכער דאָס סאָציאַלע לעבן פֿון די 
ייִדן פֿלעגט װוערן צום אַרומיקן, װאָס װייניקער זיי פֿלעגן אױיספֿירן 
ספּעציעלע אױסנעם-פֿונקציעס און וערן א טייל פֿון די אַרומיקע 
סאָציאַלע גרופּעס, אַלץ גרעסער פֿלעגט װערן די סכּנה פֿון בטל 
צו ווערן בשישים, פֿון אַסימילאַציע און אונטערגאַנג, פֿון צופּאַסן 
זיך צו דער אַרומיקער קולטורעלער סבֿיבֿה. װאָס מער אָבער יידן 
פֿלעגן אָנהייבן אױיספֿירן קאָנקורענץ-פֿונקציעס פֿון דער אַרומיקער 
סבֿיבֿה, אָדער פֿאַרקעױט, װאָס מער די אַוומיקע סבֿיבֿה פֿלעגט 
פֿאַריידישט" ווערן, זיך אויסלערנען און איבערנעמען די ייִדישע 
באַשעפֿטיקונגען און די ייִדישע עקאָנאָמישע פֿונקציעס, אַלץ מער 
פֿלעגן װאַקסן די קאָנפֿליקטן און רײַבונגען, װאָס פֿלעגן דערפֿירן 
צו גירושים -- צו װאַנדערונגען, וועלכע האָבן געראַטעװעט פֿון 
אַסימילאַציע און געשאַפֿן פּאַסיקע באַדינגונגען פֿאַרן אײַנשלינגען 
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און איבערקאָכן, איבעראַרבעטן און איבעראַנדערשן דאָס איבערגע- 
נומענע פֿרעמדס. 

אַזױ בערך איז געווען דער אַנטװיקלונגס-גאַנג פֿון ייִדישן לעבן 
אין גלות ביזן 19טן יאָרהונדערט. גאר נײַע באַדינגונגען זײַנען גע- 
שאַפֿן געװאָרן פֿאַר דער פֿרעמדער ייִדישער גרופּע מיט דעם אױפֿי 
קומען פֿון דער קאַפּיטאַליסטישער געזעלשאַפֿט און מיטן נצחון 
פֿון די ליבעראַלע אידייען. אין דער אינדיװידואַליזירטער אַטאָמי- 
זירטער קאַפּיטאַליסטישער געזעלשאַפֿט איז דער ייָד געװאָרן אָדער 
באַדאַרפֿט ווערן אויס פֿרעמדער -- ס'זײַנען דאָס ערשטע מאָל פֿאַר 
צוויי טויזנט יאָר געשאַפֿן געװאָרן פּאַסיקע באַדינגונגען פֿאַרן אָר- 
גאַנישן אָן-רעשטיקן סאָציאַלן אַרײַנפֿלעכטן זיך פֿון די אַטאָמיזירטע 
ייִדישע אינדיווידן אין די אָפֿענע סאָציאַלע קלאַסן און גרופּעס פֿון 
דער אַרומיקער אַטאָמיזירטער קאַפּיטאַליסטישער געזעלשאַפֿט. 

מיט צעברעכן די וענט פֿון געטאָ, װי אַ דעזולטאַט פֿון פֿאַלן 
פֿון די צוימען און מויערן פֿון דער פֿעאָדאַלער געזעלשאַפֿט, איז 
דער ייד אַרױסגעשפּרונגען פֿון ייַדישן כּלל-צוים און האָט מיט 
התלהבֿות און הכנעה גענומען בויען די פֿרײַע ליבעראַל:אינדיוי- 
דואַליסטישע געזעלשאַפֿט, װוּ דער יחיד דאַרף ווערן אױיסגעטאָן פֿון 
זײַנע היסטאָרישע כּלל-בגדים. האָמאָ עקאָנאָמיקוס -- דער עקאָ- 
נאָמישער מענטש, דער סאָציאַלער יחיד איז נאַקעט, פֿרײַ פֿון נאַ- 
ציאָנאַלע און רעליגיעזע בגדים און קאָן זײַנע עקאָנאָמישע עלו- 
בויגנס און זײַנע סאָציאַלע מוחות-פֿעיקײטן אָנוענדן פֿרײַ אויף אַלע 
מערק און אין אַלע ריכטונגען : רעליגיע, נאַציע וכדומה זײַנען פּרי- 
װאַט-זאַכן און געהערן זיך ניט אָן מיטן װאָכעדיקן טאָגיטעגלעכן 
לעבן. די מאַטעריע ווערט אָפּגעריסן פֿון גײַסט, דער חומר באַקומט 
זײַן פֿולשטענדיקע פֿרײַהײט פֿון דעם רוח און קיין שום צוימען 
זײַנען פֿאַר אים ניט געבויט. 

װוּ די ייִדן זײַנען געװען גאָר וייניק, גאָר אין קליינע צאָלן, 
האָט דער באַפֿרײַטער ייִדישער יחיד-חומר גאָר זיך אָנגענומען די 
פֿאָרמען פֿון גײַסט פֿון דער אַרומיקער מערהייט, און די ייִדישע 
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גרופּע האָט זיך פֿולשטענדיק אַסימילירט (די איטאַליענישע ייִדן, די 
אַלט-אײַנגעזעסענע פֿראַנצײזישע און ענגלישע). אַרױסשפּרינגען פֿון 
די כּלל-בגדים האָט אָבער געקאָנט נאָר דער ייִדישער עקאָנאָמישער 
יחיד, דער מינדערהייט:יחיד. דער ניט-ייִדישער:יחיד, דער מער- 
הייט-יחיד האָט אין דער אינדיװידואַליסטישער קאָפּיטאַליסטישער גע- 
זעלשאַפֿט געשאַפֿן נײַע, אָבער אויך נאַציאָנאַלע קולטור- און שטי- 
גער-פֿאָרמען. װוּ ייִדן האָבן אָבער געלעבט אין גרויסע מאַסן אין 
געדיכטע קאָנצענטרירטע געמיינדעס, האָט דאָס געזעץ פֿון דער 
אויבן-באַשריבענער נאַטירלעכער נטיה פֿון צװאַמענלבןע װײַטער 
געװירקט, װײַיַטער געשאַפֿן נײַע נאַציאָנאַלע לעבנספֿאָרמע. און 
אויך די איבערואַנדערונג פֿון גרויסע מאַסן פֿון די קאַפּיטאַליסטיש- 
אַנטװיקלטע לענדער, װוּ די ליבעראַל-אינדיװידואַליסטישע אידייען 
פֿון דער קאַפּיטאַליסטישער געזעלשאַפֿט האָבן אומבאַגרענעצט גע- 
הערשט, האָט ניט צעבראָכן אין גאַנצן די ייִדישע גורל-שותּפֿות. 
ס'האָבן זיך װידער געבילדעט נײַע געטאָס, וועלכע האָבן, אמת, 
שוין ניט געהאַט אין זיך די קראַפֿט פֿון אײַנהאַלטן כּמעט אַלע 
גלידער פֿון דער ייִדישער עדה, וי דאָס פֿלעגט זײַן אין מיטל- 
עלטער. דאָס אָפּברעקלען זיך און דאָס אָפּפֿאַלן פֿון דער ייִדישער עדח 
האָט אָנגענומען אין דער פֿרײַער קאַפּיטאַליסטישער װעלט אָפֿט 
גאַנץ געפֿערלעכע מאָסן. פֿון דער צווייטער זײַט אָבער האָט דווקא 
דער קאַפּיטאַליזם קאָנצענטרירט אין איינצלנע פּונקטן און קװאַר- 
טאַלן אַזעלכע גרויסע ייִדישע מאַסן, האָט אַקטיווירט אין אַזאַ מאָס 
דאָס קולטורעלע לעבן פֿון די מאָסן, אַז דווקא אין דער אינדיװוידואַ- 
ליזירטער קאַפּיטאַליסטישער געזעלשאַפֿט זײַנען געשאַפֿן געװאָרן 
נײַע לעבנס-זאַפֿטן פֿאַר אַ ייִדישן אייגענעם נאַציאָנאַלן לעבן 

דער קאַפּיטאַליזם האָט אויף אַזאַ אופֿן געשאַפֿן אי גרעסערע 
און געפֿערלעכערע אַסימילאַציע-באַדינגונגען, אי גרעסערע און בע- 
סערע באַדינגונגען פֿאַר דער אַנטװיקלונג פֿון אַן אייגענעם נאַ- 
ציאָנאַלן מאַסןדלעבן. ער האָט צעשפּאָלטן און דיפֿערענצירט דאָס 
ייִדנטום, האָט אָבער ניט דערפֿירט קיין איין פּראָצעס ניט צו אַ 


אין דעם 20סטן יאָרהונדערט 243 


פֿאַרענדיקטער פֿאָרעם -- ניט ער האָט דערפֿירט די אַסימילאַציץ 
צו אַזאַ ‏ מדרגה, אַז מען זאָל קאָנען דאָס באַטראַכטן וי אַ ראַדי- 
קאַלע פֿאַרענטפֿערונג פֿון דער ייִדישער נאַציאָנאַלער פֿראַגע, ניט 
ער האָט געשאַפֿן אַזאַ געזונטע עקאָנאָמישע און קולטורעלע באַזע 
פֿאַר די קאָנצענטרירטע געדיכטע ייִדישע מאַסן אַז זייער װײַטער- 
דיקער נאַציאָנאַלרע קיום זאָל זײַן אַבסאָלוט געזיכערט און די װיי- 
טערע אַנטװיקלונג פֿון נאַציאָנאַלע לעבנספֿאָרמען זאָל זײַן אַב- 
סאָלוט גאַראַנטירט, און אין מיטן קאַמף פֿון די דאָזיקע צוויי פּראָ- 
צעסן שטייען מיר שוין פֿאַר אַ נײַער עפּאָכע -- פֿאַר אַן עפּאַכע 
פֿון װוידער געבונדענער װירטשאַפֿט, פֿון אױטאַרקישע נאַציאָנאַלע 
טענדענצן, פֿון בירגערלעכן מלוכה-קאַפּיטאַליזם אָדער פּראָלעטאַ- 
רישן סאָציאַליסטישן סדר. 

יוװאָיבלעטער, ב' 5, נ' 1, װילנץ 1933, 





צו דער כאראקטעריסטיק 


פון די יידישלעכט אידעאלאגיעם 





שש . הערן 
בונד און בונדיזם נאָך 80 יאָר 


אַכציק יאָר בתד -- פֿיר דורות, פֿיר תּקופֿות: 1) אונטערן 
צאַריזם, צווישן ביידע וועלט-מלחמות : 2) אין די יאָרן פֿון חורבן; 
3) נאָך דעם -- אין דער צײַט פֿון צוריק-אױפֿבױ און 4) סכּנה פֿון 
אַטאָמישער צעשטערונג, 

פֿאַר אַ פאָליטישער פּאַרטײ זײַנען אַכציק יאָר אַ לאַנגע צײַט, 
אָבער נישט בלויז אין דער צאָל יאָרן גייט עס. די געשעענישן פֿון 
0סטן יאָרהונדערט -- גורלדיקע און טראַגישע, קאָנסטרוקטיווע 
און דעסטרוקטיווע --- װאָלטן געקלעקט אויף פֿיל הונדערטער יאָרן. 
זיי זײַנען אָבער אַרײַנגעפּאַקט געװאָרן אין אַ שפּאַן צײַט פֿון קוים 
אַ מענטשלעך לעבן. ס'איז דעריבער ריכטיקער צו ריידן ועגן 
אױפֿטרײסלונגען וי וועגן אַנטוויקלונגען. 


לאָמיר עטלעכע פֿון זיי דערמאָנען: 1) די צוויי רוסישע רע- 
װאָלוציעס; 2) די צוויי וועלטימלחמות; 3) דער קאָמוניזם און פֿאַ- 
שיזם: 4) דער חורבן פֿון די אײיראָפּעישע ייִדישע ישובֿים אין די 
יאָרן 1929---1945 און פֿון דער צווייטער זײַט -- דער גיכער אױפֿ- 
שטײַג פֿון דער װיסנשאַפֿט און טעכנאָלאָגיע: 5) דער געהעכערטער 
לעבן-סטאַנדאַרד אין דער וועלט, הגם דער טיפֿער תּהום צװישן די 
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רײיַכע און אָרעמע לענדער, וי אויך אין די לענדער גופא, בלײַבט 
װײַטער; 6) די ברייטערע פֿאַרשפּרײטונג פֿון עלעמענטאַרער און 
העכערער בילדונג: 7) די ליקװוידשאציע פֿון קאַפּיטאַליסטישן אימ- 
פּעריאַליזם און די באַפֿרײַונג פֿון די קאָלאָניאַלע פֿעלקער: 7) דער 
גרויסער װוּקס פֿון דער אינטערנאַציאָנאַלער סאָציאַליסטישער אַר- 
בעטער-באַװועגונג, 

די וועלט זעט הײַנט אַנדערש אויס -- אַ נײַע ועלט. אַנדערע 
באַגריפֿן, אַן אַנדערע מענטאַליטעט. דאָס, װאָס ס'איז הײַנט שון 
דערגרייכט, האָט מיט אַכציק יאָר צוריק אויסגעזען וי אַ חלום אָדער 
נאָך ווייניקער -- ס'איז נאָך אַפֿילו קיין חלום נישט געווען. און 
דעמאָלט איז געווען דער אויפֿקום פֿון , בונד" -- פֿון דער ייִדישער 
סאָציאַליסטישער און רעװאָלוציאָנערער אַרבעטער-פּאַרטײ, אין אונ- 
טערערד פֿון דער רוסישער אימפּעריע, אונטערן אונטערדריקערישן, 
העכסט-רעאַקציאָנערן און אַנטיסעמיטישן צאַרישן רעזשים. סאיז 
געקומען דער רוף פֿון ,בונד" צו רעװאָלטירן קעגן דער רשעותדי- 
קער ממשלה און זי צעברטכן. 

און אַ צווייטע ממשלה איז געווען נייטיק צו באַזײַטיקן -- 
אַ ייִדישע. דאָס ייִדישע לעבן איז געווען אײַנגעקאָװעט און אײַנגש- 
שנורעוועט אין רעליגיעזע דינים, באַווירקט און באַהערשט פֿון 
גבֿירים און גבאים. דער ייִדישער אַרבעטער, דעד אָרעמער ייִדישער 
פֿאָלקסמענטש איז געווען פֿאַרשטױסן און פֿאַראַכט. מיט זיי איז 
נישט אָנגעשטאַנען זיך משדך צו זײַן. אַן אַרבעטער איז געווען אַ 
פּסול אין אַ לײַטישער משפּחה. 

און צו זיי איז געקומען דער ,בונד" און גערופֿן: 

-- שטיי-אויף קעגן די מנהיגים און מדריכים, קעגן די הנותו 
תּשועה-מאַכערס פֿאַרן צאַר און זײַנע משרתים, קעגן די רײַטערס 
אויף דער ייִדישער ,קליאַטשע?! 

ער האָט געװועקט און גערופֿן צו זעלבסט-עמאַנציפּאַציע. ער 
האָט געזאָגט: ייִדן קענען זײַן אַנדערש אין שפּראַך, קולטור, גע- 
וווינהייטן, אָבער אין מענטשלעכע פֿאַרהעלטענישן און באַציָונגען 
זײַנען זי כּכל הגוייִם -- װי אַלע פֿעלקער. 

די ייִדישע פֿאָלקסמאָסן האָבן דעם רוף דערהערט און זיי זײַנען 
אױפֿגעשטאַנען קעגן דעם, װאָס איז געווען אָפּגעשטאַנען, פֿאַרצל- 
טערט, פֿאַרפֿױלט און אונטערדריקעריש אין ייִדישן לעבן. זיי האָבן 
נישט בלויז גערייניקט און באַזײַטיקט, נאָר גלײַכצײַטיק געבויט 
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און געשאַפֿן. די ייִַדישע אַרבעטער זײַנען געװאָרן די געטרײַסטע 
בויערס פֿון דעם מאָדעדרנעם ייִַדיש-וועלטלעכן לעבן, פֿון דער ייִדיש- 
וועלטלעכער קולטור און ליטעראַטור. די ייִדישע שפּראַך. װאָס די 
אַסימילירטע און משׂכּילישע אינטעליגענץ האָט באַשמוצט און פֿאַר- 
אַכט, האָט אַ נײַעם תּיקון באַקומען און איז געװאָרן אַ מעכטיקער 
פֿאַקטאָר אין דער קולטורעלער אױפֿלעבונג פֿון די ייִדישע פֿאָלקס- 
מאַסן, 

ביזן , בונד" זײַנען די ייִדישע אַרבעטערס געווען פֿאַרשקלאַפֿט 
און פֿאַרפֿינצטערט. פֿאַר הונגער-לוינען האָבן זיי געהאָרעװעט 16 
שעה אַ טאָג. זומער -- פֿון ,פֿינצטער ביז פֿינצטער", ווינטער -- 
פֿון ,זונאױפֿגאַנג" ביז חצות". און דער גרויסער נס איז געשען: 
סך-הכּל עטלעכע יאָר זײַנען אָפּגעלאָפֿן און די נעכטן נאָך פֿאַר- 
שטומטע און נעבעכדיקע האָבן בקול רם געזאָגט ווער זיי זײַנען 
און װאָס זיי ווילן. זיי האָבן געװאָלט נישט בלויז ענדערן זייער 
אייגענע דאָליע, נאָר צוזאַמען מיט די אַױבעטערס פֿון אַנדערע 
פֿעלקער גרינטלעך ענדערן דעם סדר פֿון דער וועלט. די ייִדישע 
אַרבעטערס, אונטער דער אָנפֿירונג פֿון , בונד", זײַנען געווען וויכ- 
טיקע מיטווירקערס און מיטאַרבעטערס אין די צוויי רוסלענדער רע- 
װאָלוציעס און אַקטיוו אין די פֿאַרשײדענע ענדערונגען לטובֿת די 
פֿעלקער אין מזרח-אײיראָפּע. אויך צו דער סאָציאַליסטישער אַרבע- 
טער-באַװועגונג אין די מערבֿ-לענדער האָבן בונדיסטן בײַגעשטײַערט 
זייער חלק. 

+ 


דער וועג פֿון , בונד" איז געווען פֿול מיט דערנער. ס'האָט זיך 
געפֿאָדערט אַ שטאַרקער גלויבן, אַ גרייטקייט צו מסירת-נפֿש און 
קרבנות, אַ טרײַשאַפֿט אָן גרענעצן, כּדי צו קענען אַריבערקלעטערן 
די הויכע מויער און דורכברעכן די פֿאַרשלאָסענע מויערן. טויזנטער 
בונדיסטן האָבן געמוזט שמאַכטן אין די תּפֿיסות און פֿאַרשיקונג, 
הונדערטער האָבן באַצאָלט מיט זייער בלוט און לעבן אין זײַן 
באַריכט צום קאָנגרעס פֿון סאָציאַליסטישן אינטערנאַציאָנאַל, װאָס 
איז פֿאָרגעקומען אין אַמסטערדאַם, האָט דער ,בונד" דערציילט, 
אַז ביז יולי 1904 האָט ער פֿאַררעגיסטוירט 4467 אַרעסטן פֿון דער 
בונדישער מחנה, 

און לאָמיר אויף דעם אָרט דערמאָנען עטלעכע פֿון זײי: וען 
דער ;שוסטעריונג" הירש לעקערט האָט אויסגעהויכט זײַן נשמה 
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אויף דער תּליה אין ווילנע, אין דער שטאָט, ווּ דרײַצן שליחים 
זײַנען מיט 5 יאָר פֿריִער זיך צװאַמענגעקומען און דעם ,בונד" 
געגרינדעט. אַ מיליטערישער דאָקטער, װאָס איז דערבײַ געווען און 
געדאַרפֿט פֿעסטשטעלן דעם טױט, האָט שפּעטער געזאָגט זײַנעם 
אַ באַקאַנן ייִדישן דאָקטער: 

-- איר ווייסט גאַנץ גוט, אַז איך בין אַן אַנטיסעמיט און אַ 
טיף-גלײיביקער פּראַװאָסלאַװונער קריסט, נאָר איך מון אײַך זאָגן: 
אײַער הירש לעקערט איז געשטאָרבן װי כריסטאָס אױפֿן קרייץ, 

אין 1905 האָט פֿאַרענדיקט זײַן יונג לעבן אויף דער תּליה אין 
װואַרשעװער ציטאַדעל דער יונגער פ19יאָריקער בונדיסט, אַ לאָדזשער 
וועבער-אַרבעטער, דוד יחיאל קראַוזע. 

און פֿון צאַריזם צום נאַציזם: דעם 24סטן סעפּטעמבער 1943 
האָט מען אין ווילנע, פֿאַר די אויגן פֿון די פֿאַרזאַמלטע ייִדן, װאָס 
מ'האָט געפֿירט צום אומברענגען, אױפֿגעהאָנגען דעם לעצטן פֿאָר- 
זיצער פֿון דער בונדישער אָרגאַניזאַציע אין שטאָט, אַבֿרהם כװאָיניק, 
און די יונגע בונדיסטקע אַסיע ביג, װאָס האָבן געקעמפֿט אין דער 
פּאַרטיזאַנער-אָרגאַניזאַציע. 

אין 1944 האָט מען געשלעפּט אין סקאַרזשיסקער קאָנצענטראַ- 
ציע-לאַגער צו דער תּליה, אַ צעבלוטיקטן און צעקאַטעװעטן, דעם 
יונגן בונדיסט פֿון װלאָצלאַװועק יחיאל קינאַל, פֿאַר אַרויסשמוגלען 
פֿון אַן אַמוניציע-פֿאַבריק געווער און קוילן, װאָס ער האָט צוגע- 
שטעלט צו פּוילישע פּאַרטיזאַנער. 

5 תּליות --- און ווער קען איבערציילן די צעשאָסענע אויף די 
דעמאָנסטראַציעס און די געפֿאַלענע אין זעלבשוץ קעגן די פּאָגראָמען 
במשך דעם ערשטן האַלבן יאָרהונדערט פֿון דער בונדישער באַװע- 
גונג ? און װיפֿל האָבן באַצאָלט מיט זייערע לעבנס פֿאַר בונדישע 
טעטיקייט אונטערן רעזשים פֿון פֿאַלשן ,סאָציאַליזם? אין סאָוועט- 


רוסלאַנד ? 
+ 


דער ,, בונד* איז געקומען צו דערהייבן און אױפֿריכטן די ייִדישע 
פֿאָלקסמאַסן עקאָנאָמיש, פּאַליטיש און גײַסטיק. אים איז אויסגע- 
קומען צו קעמפֿן נישט בלויז קעגן צאַריזם און נאַציזם, קעגן פֿאַר- 
שיידענע דיקטאַטאָרישע און רעאַקציאָנערע רעזשימען: ער האָט 
אויך געמוזט פֿירן אידעיישע שטרײַטן אין דער סאָציאַליסטישער 
אַרבעטער-באַװעגונג און בײַ ייַדן גופֿא. אין די דאָזיקע שטרײַטן 
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האָט זיך אױיסגעקריסטאַליזירט דאָס אידעישע פּנים פֿון , בונד", 
זײַנע פּרינציפּן, זײַן אידעאָלאָגיע. 

ער האָט פֿאַרנומען אַן אייגן אָרט, אי אין דער סאָציאַליסטישער 
באַװעגונג, אי אין ייִדישן פּאָליטיש:געזעלשאַפֿטלעכן לעבן. אין 
ביידע פּאָזיציעס --- סיי אין סאָציאַליסטישע ענינים, סײַ אין ייִדיש- 
נאַציאָנאַלע -- איז ער קיינעם נישט נאָכגעגאַנגען און קיין מאָל 
נישט דערגאַנגען צום עקסטרעם. ער האָט זיך געהאַלטן בײַם שׂכל- 
הישר און זײיַנע האַנדלונגען געמאָסטן מיט דער מאָס פֿון פֿאַראַנט- 
װאָרטלעבקײט, 

אין די סאָציאַליסטישע רייען און בײַ ייַדן גופֿא איז אים אויס- 
געקומען צו קעמפֿן קעגן דער שיטה פֿון אַסימילאַציע, װײַל אַחַי- 
מילאַציע מיינט אַסאַסינאַציע --- נאַציאָנאַלער מאָרד פֿון יחידים און 
פֿעלקער. אומברענגען פֿעלקער נישט מיט גאַזן, נאָר איף אַ כּלֵו' 
מרשט ,הומאַניטאַרן? אופֿן, ס'איז אַזױ װי נישט געבן דעם פּאַי 
ציענט די נייטיקע מעדיצינישע הילף און לאָזן דעם חולה אויסגיין, 
טייל ייָדן, אַפֿילו מיט נאַציאָנאַלע פֿראַזעס, האָבן געפּרײדיקט אַסי 
מילאַציע און טוען עס װײַטער און אַזױ אויך טיילן פֿון די סאָציאַ- 
ליסטישע און קאָמוניסטישע מחנות. 

די טרעגערס פֿון מאָדערנעם ציוניזם האָבן זיך באַוויזן אויף 
דער היסטאָרישער אַרענע אין זעלביקן יאָר װוי די טרעגערס פֿון 
בונדיזם. זיי זײַנען באַלד אַרײַן אין אַן אידעישן שטרײַט, װאָס האַלט- 
אָן עד-היום, 

מיט די ציוניסטן אין דער ועלט, מחוץ ישׂראל, האָבן מיר 
נישט צו פֿירן קיין שום פרינציפּיעלע וױכּוחים. זיי אַליין זײַנען 
נישט מקיים די מצווה פֿון ציוניזם. זיי זײַנען טעאַרעטיע: ציוניסטן 
און פֿאַקטיש בונדיסטן. זיי האָבן אַ מעגלעכקייט צו לעבן אין ארץ- 
ישׂראל און קלײַבן פֿרײַװיליק אויס צו לעבן אין ,גלות", 

אַנדערש די ציוניסטן אין ישׂראל. זיי זײַנען עכטע ציוניסטן 
זיי זײַנען מקיים דאָס, װאָס זיי פּרײידיקן. זיי זײַנען ציוניסטיש קאָן- 
סעקווענט -- און מיטן איבערגעבן דעם רעגירונג-רודער צו די 
ציוניסטן פֿון זשאַבאָטינסקיס און בעגינס נוסח האָבן זיי די קאָן- 
סעקווענץ דערפֿירט צו דער לעצטער גרענעץ, להיפוך צו די צין- 
ניסטן מחוץ ישׂראל, װאָס זײַנען דערגאַנגען צו דער לעצטער גרע- 
נעץ פֿון אומאױפֿריכטיקײט. אָבער נישט דאָס איז דער עיקר,. מיט 
דער איצטיקער פּאָליטיק װעצט מדינת-ישׂראל קיין מאָל צו אַ שלום 
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נישט דערגיין און װעט זיך אַלץ מער און מער איזאָלירן אין דער 
וועלט. ייִדן, הגם מיט אַ גרויסער פֿאַרגאַנגענהײט, זײַנען אַ קליין 
פֿאָלק, צעזייט און צעשפּרײט איבער דער וועלט. זיי קענען זיך נישט 
דערלויבן דעם אלוקסוס" פֿון באַניצן צוויי מאָסן --- פֿאַרלאַנגען פֿון 
דער וועלט אַ ליבעראַלע באַציונג צו זיך און אַליײן אָנוענדן דאָס 
פֿאַרקערטע לגבי אַנדערע. ווען אַנעקסיע פֿון טעריטאָריעס, אויף 
וועלכע עס זייַנען געווען ישובֿים פֿון ייִדן מיט איבער צוויי טויזנט 
יאָר צוריק, איז מען משנה שם אויף ,באַפֿרײַונג" און מען לייקנט- 
אָפּ די רעכט פֿון דער אָרטיקער באַפֿעלקערונג, איז עס לײַכטזיניק 
און אומזיניק. ס'איז בלויז אַ שיינער נאָמען פֿאַר אַ מיאוסער זאַך, 
אויב מ'זאָל גיין אויף אַזאַ דרך, װאָלט מען געדאַרפֿט ענדערן די 
באַלעבאַטים, גרענעצן און מאַפּעס פֿון פֿיל לענדער אויף אַלע קאָן- 
טינענטן. ניט בלויז ייִדן פֿון די תּפֿוצות דאָרפֿן די פֿאַרשטענדע- 
ניש און גוטן ווילן פֿון די פֿעלקער אין דער װעלט, אויך די יודן 
פֿון ישׂראל מוזן עס האָבן, 
24 


אין רעזולטאַט פֿון דער צווייטער וועלט-מלחמה, װאָס אין מעג- 
לעך געװאָרן צוליב דעם היטלער-סטאַליפּאַקט -- אַ מלחמה, װאָס 
האָט געקאָסט צענדליקער מיליאָנען לעבנס -- איז אונדזער פֿאָלק 
שטאַרק אָפּגעשװאַכט געװאָרן. מער וי אַ דריטל פֿון אונדזער פֿאָלק 
האָבן די היטלעריסטן גרויזאַם פֿאַרשניטן. און אויך דער בונד" 
װאָס האָט געווירקט בעיקר אין מזרח-אײיראָפּע, איז געװאָרן שרעק- 
לעך פֿאַרבלוטיקט און פֿאַרצערט. אָבער דער , בונד" לעבט װײַטער, 
װײַל זײַנע אמתן זײַנען װײַטער גילטיק -- סײַ אין זײַן ייִדישער, 
סײַ אין זײיַן סאָציאַליסטישער פֿילאָסאָפֿיע. 

די גרויסע מערהייט ייִדן באַזעצט זיך נישט אין ישׂראל. די 
וועלט קען אויסגעלייזט ווערן פֿון אירע קריזיסן און אומגליקן נאָר 
דורך אַ סאָציאַליסטישן סדר. נישט דורך דעם דיקטאַטאָרישן אקאָ- 
מוניזם", װאָס דריקט-אונטער דעם מענטש נאָך שטאַרקער וי די 
קאַפּיטאַליסטישע סיסטעם און װווּ די מאַכט איז אַלץ און מענטש- 
לעכקייט איז גאָר נישט, נאָר דורך אַ סאָציאַליזם מיט רעכט און 
פֿרײַהײט, מיט אמת און א הויכן לעכן-סטאַנדאַרט, 

יאָ, מיר זײַנען הײַנט עװואַך, אָבער דאָך שטאַרק אין אונדזער 
שװאַכקײט. מיר האָבן די גרויסע ירושה, װאָס עס האָבן אונדז אי- 
בערגעלאָזט אונדזערע פֿאָרגײערס -- קרעמערּ און קאָסאָװסקי, 
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פּאָרטנאָי (נח) און מיכאַלעװיטש, אײַזענשטאַט און ראָזענטאַל, מע- 
דעם און גראַסער, ליטװאַק און ליכטענשטיין, ליבער און הערש, 
ערליך און אַלטער, און אַ גרויסע מחנה מענטשן פֿון גײַסט און 
גבֿורה. 


מיר זײַנען איצט קליין, אָבער גרויס מיט אונדזערע אידייען 
און אידעאַלן, מיט אונדזער עכטער זאָרג פֿאַר דעם גורל און צו- 
קונפֿט פֿון אונדזער פֿאָלק און פֿון דער גאַנצער מענטשהייט. 

מיר זײַנען דורכגעגאַנגען דעם גיהנום פֿון דער צווייטער וועלט- 
מלחמה. מיר האָבן געזען און איבערגעלעבט די אָרגיע פֿון חורבן 
און טויט, דעם צער און פּײַן. דער גורל האָט אונדז פּערזענלעך 
דאָס װוײַטערדיקע לעבן געשענקט. 

פֿון , בונד" קענען מיר גאָר נישט פֿאַרלאַנגען, אַחוץ אַז ער זאָל 
אײיַנהאַלטן זײַן בונדיזס, זײַן ריינקייט און ערלעכקייט. ער דאַרף 
נישט און מאָנט נישט פֿון אונדז אים צו פֿאַרהערלעכן. מיט זײַנע 
קאַמפֿן און קרבנות האָט ער אַליין זיך פֿאַרהערלעכט און פֿאַרהײ: 
ליקט. ער דאַרף און מאָנט יאָ פֿון אונדז נישט מיד צו וערן און 
װײַטער וועבן דאָס געוועב פֿון בונדיזם און גיין װײַטער צום ציל, 
פֿאַר וועלכן דער , בונד" איז געשאַפֿן געװאָרן: פֿאַר סאָציאַליזם 
מיט אַ מענטשלעך האַרץ און געוויסן, פֿאַר אַ וירדיק ייַדישנאַ- 
ציאָנאַל לעבן צװוישן די פֿעלקער פֿון דער וועלט. 


0 איאָר זײַנען אַועק. זייער פֿיל האָט זיך געענדערט. די קאָנ- 
קרעטע אױפֿגאַבן זעען הײַנט אַנדערש אויס. אָבער די גרונט אי" 
דייען און געדאַנקען, װאָס פֿיר דורות בונדיסטן האָבן דורכגעטראַכט 
און פֿאָרמולירט, זײַנען אויך גילטיק הײַנט, וי זיי זײַנען געוען 
נעכטן און װעלן זײַן מאָרגן, 


... נישט בלויז בונדיסטן דאַרפֿן דעם , בונד". מיר ווייסן עס. 
אים, זײַנע שטרעבונגען און צילן, דאַרפֿן פּונקט אַזױ האָבן איך 
די אַלע, װאָס ווייסן עס נאָך נישט. אין רעזולטאַט פֿון דערדריקוג- 
גען און קאַטאַסטראָפֿעס קומט אונדז אויס װידער אָנצוהייבן פֿון 
דאָס נײַ אַ פּיאָנערן-ראָל אין סאַמע מיטן 
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ווער איז גרייט צו קעמפן פאַר הערצלס ירושה ? 
די צוקונפֿט פֿון דער ציוניסטישער װעלט-אָרגאַניזאַציע 


.. . דער ציוניזם, וועלכער האָט די אַמביציע צו זײַן אַ פֿאָלקס- 
באַוועגונג, איז געבויט אויף אידעאָלאָגישע יסודות: ער שטרעבט 
אַרומצונעמען אַלע שיכטן פֿון דער ייִדישער באַפֿעלקערונג, 

דער ציוניזם האַלט, אַז דער אױפֿבױ פֿון ארץ-ישׂראל איז די 
צענטראַלע היסטאָרישע אױפֿגאַבע פֿון אונדזער דור. נישט נאָר דאָס, 
דער ציוניזם האָט שטענדיק געװאָרנט די ייִדישע מאַסן קעגן די 
סכּנות פֿון גלות-לעבן: קעגן דעם ביטערן גורל פֿון אַ מיעוט. 

עס איז גענוג צו לערנען די קלאַסישש װערק פֿון ציוניזם, די 
שריפֿטן פֿון משה העס, פּרץ סמאָלענסקין, משה לייב ליליענבלום, 
די רבנים אַלקלעי און קאַלישער, לעאָ פּינסקער, אליעזר בן-יחודה, 
ד"ר הערצל און מאַקס נאָרדוי. אחד העם, נחמן סירקין, בער באָ- 
ראָכאָוו, א. ד. גאָרדאָן,. חיים וייצמאַן, זאבֿ זשאַבאָטינסקי, דוד בן 
גוריון און צענדליקער אַנדערע חלוצים פֿון ייַדישן נאַציאָנאַלן גש- 
דאַנק, כּדי צו באַגרײַפֿן, אַז עס האַנדלט זיך דאָ ועגן אַ גרויסער 
רעװאָלוציאָנערער באַװעגונג מיט אַ סך פּלוראַליסטישע אַספּעקטן 
אָבער געאייניקט אין דער פּעסעמיסטישער אָפּשאַצונג פֿון גלות- 
עקסיסטענץ און דעם שטרעבן צו שיבֿת-ציון. דער ציוניזם האָט 
פֿאָרױסגעזען די שואה, הגם ער האָט נישט געצויגן פֿון זײַן פּראָג- 
נאָז אַלע קאָנקרעטע קאָנסעקװוענצן. 

דער ציוניזם איז אַ פּראַקטישע באַועגונג -- דאָס איז דער 
יסוד פֿון זײַן שותּפֿות מיט נישט-ציוניסטישע עלעמענטן אָבער אָן 
זײַן אידעאָלאָגיע פֿאַרלירט דער ציוניזם זײַן װערט אין ייִדישן 
לעבן, זײַן היסטאָרישע מיסיע אין דער מאָדערנער געשיכטע. 

דער ציוניזם איז אַ פּאָליטישע באַװעגונג; דאָס איז דער יסוד 
פֿון איצטיקן דראַמאַטישן געראַנגל אַרום דער ישׂראל-פּאָליטיק, 
נישט פֿאַראַן אַ נאַציאָנאַלער ייִד, וועלכער קען זײַן גלײַכגילטיק 
אָדער ;נייטראַל? בנוגע די איצטיקע וויכּוחזים אין דער מדינה, 
ישׂראל-פֿירערס, וועלכע פֿאָדערן ;קאָנפֿאָרמיזם? פֿון ייִדן אין די 
גלות-לענדער, פֿאַרשטײען נישט דעם מהות און די היסטאָרישע 
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אַנטװיקלונג פֿון ציוניזם וי אַן אידעאָלאָגיש-פּלוראַליסטישע באַ- 
וועגונג. דער ציוניזם איז אויך אַ קולטורידערשײַנונג אין מאָדער- 
נעם ייִדישן לעבן. אָן דער העברעישער שפּראַך און ליטעראַטור, 
אָן ייִדיש און זײַן שאַפֿונגסגײַסט --- איז שווער צו פֿאַרשטײן דעם 
ציוניזם, 

זיכער איז די ייַדישע נאַציאָנאַלע באַװעגונג געבויט אויף 
מעשׂים, אָבער זי קען נישט עקסיסטירן אָן רוחניות, אָן גײַסטיקײט 
אין פֿאַרשײדענע אַנטפּלעקונגען -- אויך אין נישט-ייִדישע שפּראַכן 

מיר דערמאָנען דאָס, װײַל פֿאַראַן באַגײַסטערטע און טיף-אי- 
בערגעגעבענע פֿירערס פֿון ישׂראל אַפֿילו, גאַנץ באַזונדערס אין די 
פֿאַראײניקטע שטאַטן, וועלכע זײַנען װײַט פֿון דער ציוניסטישער 
אידעאָלאָגיע. דער דאָזיקער עלעמענט באַשטײט פֿון רײַכע מענטשן 
-- טיף פֿאַרװאָרצלט אין אַמעריקע. מיליאָנערן זײַנען זייער וויכטיק 
פֿאַר געלט-זאַמלונגען, אָבער עס װאָלט געווען אַ היסטאָרישער טעות 
זיי צו באַטראַכטן פֿאַר די פּאָליטישע און גײַסטיקע פֿירערס פֿון 
גלות-ייַדנטום, 

מען דאַרף נעמען אין אַכט, אַז עס זײַנען פֿאַראַן ברייטע שיכטן 
פֿון דער ייִדישער באַפֿעלקערונג, וועלכע זײַנען נישט פֿאַרבונדן מיט 
די ישׂראל-אַפּילן ; מען דאַרף דאָס באַדױערן, אָבער עס איז וויכטיק 
צו רעכענען זיך מיט פֿאַקטן, 

פֿאַראַן ייִדן, וועלכע האָבן נישט די פֿינאַנציעלע מעגלעכקייטן 
פֿאַראַן ייַדן, וועלכע מען דערגרייכט נישט, װײַל פֿירערס פֿון ישׂראל- 
אָפּילן האַלטן, אַז עס לוינט זיך נישט --- ריין-פֿינאַנציעל --- צו האָבן 
אַן אַפּאַראַט, כּדי צו זאַמלען קליינע סומעס. פֿאַראַן ייִדן, וועלכע 
העלפֿן פֿאַרשײדענע ישׂראל-אינסטיטוציעס -- נישט דווקא דורך די 
אָפֿיציעלע אַפּילן. פֿאַראַן קרײַזן פֿון ייִדישער אינטעליגענץ און 
פֿון יונגן דור, וועלכע זײַנען פֿאַראינטערעסירט אין פּאָליטישע אָדער 
אָדער אַלגעמײן-אינטעלעקטועלע פּראָבלעמען, נישט אין געלטזאַמ- 
לונגען. פֿאַראַן אַסימילירטע ייִדן, וועלכע מען דאַרף אױפֿקלערן די 
וויכטיקייט פֿון דער קאָנסטרוקטיווער טעטיקייט אין ישׂראל און די 
היסטאָרישע חשיבות פֿון ציוניסטישע אידעאַלן. פֿאַראַן ייִַדיש-לינקע 
און ייִדיש-רעכטע לגבי דער אָרגאַניזירטער ייִדישער געמיינדע. 

די סאָציאַל-עקאָנאָמישע סטרוקטור פֿון דער ייִדישער באַפֿעל- 
קערונג האָט זיך שטאַרק געענדערט; זי איז אַ קאָמפּליצירטע, דאָס 
ייִדישע לעבו האָט אַ סך פּלוראַליסטישע אַספּעקטן. עס איז אָ טעות 
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צו מיינען, אַז אַ שותּפֿות צווישן דער ציוניסטישער באַוועגונג מיט 
פֿירערט פֿון ישׂדאל-אַפּילן נעמט אַרום דאָס גאַנצע אָרגאַניזירטע 
ייִדנטום ;: מיר ריידן שוין נישט וועגן דער גרויסער צאָל נישט-אָר- 
גאַניזירטע ייִדן. 

די רייד וועגן ;אַ נײַעם ציוניזם", וועלכער איז געבויט אויף 
אַ פֿאַרשמעלצונג צוישן דער ציוניסטישער װעלט-אָרגאַניזאַציע מיט 
ישׂראל-אַפּילן, אַנטהאַלט אַ סכּנה אין דער פֿאַרקריפּלונג פֿון דער 
ייִדיש-נאַציאָנאַלער אידעאָלאָגיע און איז מסוגל צו פֿירן די היסטאָ- 
רישע ירושה, וועלכע ד"ר הערצל האָט איבערגעלאָזן, אױפֿן װעג 
פֿון ליקװידאַציע. עס װאָלט געווען אַ פּאַראַדאָקס, אויב דאָס װאָלט 
געווען אין אַ צײַט, וען די געשיכטע האָט באַשטעטיקט די ריכ- 
טיקייט פֿון ציוניסטישן אַנאַליז פֿון דער ייִדישער ווירקלעכקייט. 

דווקא איצט, ווען דער ציוניזם איז געװאָרן אַ פֿאַקטאָר אין 
ואַטפֿאַרבאַנד -- 63 יאָר נאָך דער לענין-רעװאָלוציע;: דווקא 
איצט, ווען מיד זעען דעם טראַגישן גורל פֿון ייַדן אין מוסולמענישע 
לענדער; דווקא איצט, ווען מיר זעען די געפֿאַרן פֿאַר ייִדישער 
עקסיסטענץ אונטער טאָטאַליטאַרע רעזשימען; דווקא איצט, ווען עס 
פֿאַרקלענערט זיך די ייִדישע באַפֿעלקערונג אין אַ לאַנד, װוּ עס 
הערשט אַ װײַסע מינדערהייט איבער אַ שװאַרצער מערהײיט; דווקא 
איצט, ווען עס בלאָזן ,/בייזע ווינטן? אין מערבֿ-מדינות, וועלכע זיי- 
נען גרייט זיך , צו פֿאַרקױפֿן דעם טײַוו?? צוליב נאַפֿט און האַנדל- 
אינטערעסן; דווקא איצט איז געקומען זי צײַט פֿאַר אַ ציוניסטישער 
אָפֿענסיווע. 

עס איז געװאָרן פּאָפּולער צוישן געוויסע אַמעריקאַנער ייִדישע 
פֿירערס צו ריידן קעגן דער ;הערשאַפט פֿון פּאַרטײען? אין דער 
ציוניסטישער אָרגאַניזאַציע. זיכער מוז מען זײַן קעגן ענגהאַרציקע 
פּאַרטיי חשבונות, אָבער מען מוז זיך אויך רעכענען מיט פֿאַקטן 
אין די לעצטע יאָרן האָבן זיך צו דער ציוניסטישער װעלט-אָרגאַ- 
ניזאַציע אָנגעשלאָסן אייניקע גרויסע נישט-פּאַרטײיַשע װעלטאָר- 
גאַניזאַציעס; די רעפֿאָרעםיידן, די קאָנסערװאַטיווע, די אָרטאָדאָקסן, 
,מכּבי*, די ספֿרדים. די נײַע גרופּעס זײַנען פֿאַרטױאָטן אין דער 
ציוניסטישער עקזעקוטיווע און ;אַקציאָנס-קאָמיטעט". 

מען קען נישט איגנאָרירן די עקסיסטענץ פֿון אידעאָלאָגיש- 
פּאָליטישע גרופּעס אין ישׂראל און גלות-לענדער: דאָס איז נאַטיר- 
לעך אין יעדער דעמאָקראַטישער געזעלשאַפֿט, עס איז אינטערעסאַנט 
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אַז געוויסע אַמעריקאַנער פֿירערס, וועלכע ריידן קעגן פּאַרטײען 
זײַנען אַלײין זייער אַקטיוו צװוישן די רעפּובליקאַנער און דעמאָ 
קראַטן אין די פֿאַראײניקטע שטאַטן פֿאַר װאָס זײַנען פּאַרטײען 
כּשֶר אין אַמעריקע און טריף אין ישׂראל אין דער ציוניסטישער 
וועלט-אָרגאַניזאַציע ? 

זיכער דאַרף זײַן אַ פֿאַרשטענדיקונג צוישן אַלע צדדים וועגן 
די וויכטיקסטע אַמטן אין דער פֿאַראײניקטער סוכנות, אָבער די 
רייד װועגן ;די בעסטע מיטלען" פֿאַר יעדן פּאָסטן שמעקן מיט אַן 
אַנטי פּאַרטײ-אידעאָלאָגיע. געוויסע פֿירערס פֿון די אַפּילן --- גאַנץ 
באַזונדערס אין אַמעריקע --- דאַרפֿן וויסן, אַז די ציוניסטישע וועלט- 
אָרגאַניזאַציע איז אַן אױטאָנאָמע און זעלבשטענדיקע קערפּערשאַפֿט, 

מעגלעך, אַז איינצלנע ציוניסטן זײַנען באַאײַנפֿלוסט געװאָרן פֿון 
גרויסע מיליאָנערן; עס איז אָבער אַ ספֿק, צי דאָס באַציט זיך אויף 
דער גרויסער מערהייט פֿון דער באַועגונג און דער יִדישער 
עפֿנטלעכער מיינונג בכלל. 

עס איז געקומען די צײַט צו פֿרעגן אַ פּשוטע פֿראַגע: װער 
איז גרייט צו קעמפֿן פֿאַר דער ציוניסטישער װעלטאָרגאַניזאַציע 
--- פֿאַר הערצלס גרויסער ירושה? 

מען האָט שטאַרק קריטיקירט דעם 30סטן קאָנגרעס; ער האָט 
געהאַט אַ סך חסרונות. אָבער זינט דעם יאָר 1897 האָט די ציוניס- 
טישע װעלט-אָרגאַניזאַציע דורכגעלעבט אַ סך קריזיסן: מען האָט 
אָפֿט געזאָגט נבֿיאות וועגן איר אונטערגאַנג. װען הערצל איז גע- 
שטאָרבן, האָט מען געשריבן: דאָס אין דער סוף... אין דעצעמבער 
6, בעת דער קאָנגרעס האָט זיך פֿאַרענדיקט אין אַ שטימונג 
פֿון אַ ריזיקער דעפּרעסיע, האָט מען פֿאָרױסגעזאָגט: דאָס איז דער 
סוף...; אין מײַ 1948 איז אָבער פּראָקלאַמירט געװאָרן מדינת 
ישׂראל. 

הײַנט זײַנען פֿאַראַן אַ ‏ סך ,קדישזאָגערס", אָבער די ציוניס- 
טישע װעלט-אָרגאַניזאַציע װעט עקסיסטירן. אירע טירן מון זײַן 
אָפֿן פֿאַר אַלטע ציוניסטן און ;נײַע ציוניסטן?", פֿאַר עליה-ציוניסטן, 
פֿאַר געלט-זאַמלערס, פֿאַר פּאָליטישע קעמפֿערס, פֿאַר בויערס פֿון 
דער ייִדישער קולטור, 

די ציוניסטישע װעלט-אָרגאַניזאַציע איז שטענדיק געווען אַ פּלו- 
ראַליסטישע. די שותּפֿות מיט די אַפּיל-פֿירערס איז געווען אַ ברכה ; 
זי מוז פֿאָרגעזעצט וערן. אָבער דער הופּט-יסוד פֿון ציוניזם זײַנען 
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נישט נאָר געלט-עלעמענטן. דער ציוניזם איז אַ פּאָליטיש-אידעאָלאָ 
גישע באַוועגונג. אָבער, אין דער ערשטער שורה -- אַ חלוצישע 
מחנה. 

די פֿראַגע איז אַ פּשוטע: װוער האָט דעם מוט צו קעמפֿן פֿאַר 
די היסטאָרישע גרונט-יסודות פֿון ציוניזם, פֿאַר דער גרויסער וויזיע 
פֿון ייַדישן רענעסאַנס ? 


פון פאָלק און ציון, נ' 51, 33סטער יאָרגאַנג, ירושלים, אפּריל 1983 


שמעון דובנאָוו 
פון ווערק , בריוו וועגן נײַעם און אַלטן יַדנטוםיי 


װוענן די אױפֿנאָבן פֿון דער פֿאָלקספּאַרטײ 


... די יִדישע פֿאַלקספּאַרטײ גיט אויף אַלע פֿראַגעס אירע 
ענטפֿערס, װאָס דרינגען-אַרױס נאָך איר מיינונג, פֿון פֿולן סינטעזירן 
דאָס גאַנצע פֿאַרגאַנגענע לעבן פֿון ייִדנטום מיט די רעאַלע פֿאָדץ- 
רונגען פֿון דער הײַנטיקער צײַט. 

די פֿאָלקספּאַרטײ גייט-אַרױס פֿון איר טעטיקײיט-פּראָגראַם פֿון 
צוויי גרונט:הנחות: 1) פֿון באַװוּסטזײַן, אַז ס'איז דאָ אַ דעאַלע 
בשותּפֿותדיקייט און סאַלידאַריע:קײט פֿון די פֿאָלקס אינטערעסן בײ 
אַלע טיילן פֿון ײַדנטום אין דער פּאָליטישער, בירגערלעכער און 
נאַציאָנאַליקולטורעלער ספֿערע; 2) פֿון דער איבערצײַגונג, אַז אין 
קאַמף פֿאַר זייער נאַציאָנאַלן קיום דאַרפֿן די ייִדן אַרױסטרעטן וי 
גלידער פֿון אַן איינהײַטלעכער ײַדישער נאַציע, װאָס אין גלות גייט 
זי אַרײַן אין באַשטאַנד פֿון פֿאַרשײדענע מלוכות און בירגער-פֿאַר- 
באַנד, אָבער נישט אין באַשטאַנד פֿון אַנדערע נאַציעס 

אַוודאי איז די בשותּפֿותדיקײט פֿון די נאַציאָנאַלע אינטערעסן 
בײַם ייִדישן פֿאָלק געווענדט, פּונקט װי בײַ אַלע אַנדערע פֿעלקער, 
אין פּאָזיטיווע פֿאַקטאָרן -- היסטאָרישע, קולטורעלע און סאָציאַלע 
--- און נישט אין דעם נעגאַטיוון מאָמענט: אין דער נויטווענדיקייט 
פֿון קאַמף קעגן פֿײַנטלעכע כּוחות, אין געשטאַלט פֿון אַנטיסעמי- 
טיזם און יודאָפֿאָביע. אָבער די, װאָס ווילן נישט אָדער קאָנען נישט 
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אַרײַנדרינגען אין די אורקװאַלן פֿון דער נאַציאָנאַלער אַחדות -- 
זיי איז גענוג אָנצוּװײַזן אויף דעם עלעמענטאַרן פּראַקטישן אמת, 
אַז דאָרט, װוּ ס'איז דאָ אַ סכּנה פֿאַרן גאַנצן פֿאָלק, װי אַ פּועל-יוצא 
פֿון אַ דרוק פֿון דרויסן, דאָרט מון זײַן די סאָלידאַרישקײט פֿון 
גאַנצן פֿאָלק, כּדי די סכּנה אָפּצושטױסן. די עלעמענטן פֿון דער 
געזעלשאַפֿט און רעגירונג, וועלכע זײַנען פֿײַנטלעך צו ייַדן, שיקן 
זייערע קלעפּ נישט אויף באַזונדערע טיילן פֿון אונדזער פֿאָלק, נאָר 
קעגן פֿאָלק וי אַ גאַנצקײט, אַ געירשנטע צי אַ דערװאָרבענע, אַ 
סטיכישע, צי אַ באַװוסטױניקע און אויסגערעכנטע -- די שנאת- 
ישׂוּאל פֿאַרדעקט זיך אין פֿאַרשײדענע תּקופֿות מיט פֿאַרשײדענע 
מאַסקעס : רעליגיעזע, ראַסישע, נאַציאָנאַלע עקאָנאָמיש אָדער פֹּאַ- 
ליטישע --- עס װענדט זיך פֿון דער געזעלשאַפֿטלעכער שטימונג, 
װאָס געוועלטיקן אין געגעבענעם מאָמענט, די סיסטעמאַטישע יודאָ- 
פֿאָבישע העצע אין הײַנטיקן רוסלאַנד, װאָס נעמטיאָן די געשטאַלט 
פֿון אַ פֿאַרטיליקונגס-מלחמה קעגן די ייִדן, װאָלט געדאַרפֿט גוים 
זײַן אַ פֿולשטענדיקע פֿאַראײניקונג פֿון אַלע ייִדישע פּאַרטײען און 
ריכטונגען צו אַן אַלפֿאָלקישן אָפּװער. אויב דער פֿירער פֿון די 
דײַטשישע סאַציאַל-דעמאָקראַטן האָט דערקלערט, אַז ווען דײַטשלאַנד 
ועט שטיין אין אַ סכּנת צוליבן אַרײַנדרינגען פֿון אַ דוויסנדיקן 
שׂונא, װעט זײַן פּאַרטײ קעמפֿן פֿאַרן פֿאָטערלאַנד זײַט בײַ זײַט מיט 
די פּאַטריאָטן פֿון דער בורושואַאַזיע -- טאָ װאָס:זשע האָבן גע- 
דאַרפֿט טאָן בעבעלס ייַדישע אידייען-חבֿרים אין רוסלאַנד אין אַ 
מאָמענט, ווען איבער שוצלאָזן פֿאָלק אין געהאָנגען אַ גרעסערע 
סכּנה וי איבער דײַטשלאַנד צוליב דער אינװאַזיע פֿון דער פֿראַנ- 
צייזישער אַרמײ? האָבן זיי זיך פֿאַראײניקט מיט דער גאַנצער 
מאַסע קעמפֿערט פֿאַר דער פֿאָלקסזאַך? האָבן זי אױיף אַ צײַט 
מוותר געווען אויף זייערע פּאַרטײ-לאָזונגען וועגן קלאַסךאונטער- 
שיידן, כּדי אַרױסצוטרעטן אין דער באַפֿרײַונגס-באַװעגונג בלויז 
לשם ראַטעװען די אייגענע נאַציע, װאָס האָט זיך דערזען -- לויטן 
תלמודישן אויסדרוק -- ;וי אַ שעפּס צוישן וועלף"? ניין, ס'איז 
נישט געווען און ס'איז נישטאָ אַזאַ פֿאַראײניקונג פֿון אַקטיווע כּוחות 
אַפֿילו אין מאָמענט פֿון שוידערלעכן קריזיס; ס'איז אַפֿילו נישטאָ 
קיין צײַטװײַליקע קאָאַליציע, װאָס איז מעגלעך אַפֿילו צװישן פֹּאַ- 
ליטישע קעגנערס. אונדזערע כּוחות מאַרשירן אויף פֿאַרשײדענע 
וועגן און פֿאַרשײדענע פּאַרטײען האַלטן נישט פֿאַר נייטיק זיך צו" 
נױפֿצוטרעפֿן, װי פֿאַרבינדעטע, אויף פֿעדעראַטיווע יסודות,. צום 
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בשותפֿותדיקן קאַמף פֿאַר דערגרייכן דעם נאָענטסטן פּאָליטישן מי- 
נימום, צונױפֿטרעפֿן זיך, זאָל זײַן, ביז די בפֿירושע געפֿאַר פֿאַרן 
גאַנצן פֿאָלק װעט אַריבערגיין. 

איז אפֿשר װעט ניט זײַן קיין נויטװענדיקייט אָנצושטרענגען 
אויסערגעוויינטלעך די כּוחות צו פֿאַרטײדיקן די אַלפֿאָלקישע אינ- 
טערעסן, װי נאָר דער שאַרפֿער קריזיס וועט פֿאַרבײַ, און ס'וועט 
זיך אײַנשטעלן אַ נאָרמאַלע לאַגע? די דאָזיקע פֿראַגע װאָלט געקאָנט 
פֿאַרענטפֿערט וערן פּאָזיטיוו בנוגע יעדן אַנדערן פֿאָלק, אָבער 
נישט באַנוגע די ייִדן. די מעשׂה איז די, װאָס אויך אין דער ,נאָר- 
מאַלער לאַגע* פֿון די ייִדן אין גלות איז דאָ אַ שלל פֿון אַזעלכע 
אומנאָרמאַלקײטן, מיט וועלכע א פּראַקטישער פּאַליטישער און נאַ- 


ציאָנאַער עסקן קאָן זיך נישט רעכענעןי 


די בריװ 


װעגן אַלטן און נײַעם 


וודנטום פון שמעון דובנאַחװ 


זײַנען געדרוקט געװאָרן אין רוסישייִדישן זשורנאַל ,װאָסכאָז" פון 


7 ביז 1906 און 


זײַנען דערשינען אין בוכפאָרעם, 


אין דער 


איבערזעצונג פון משה און שאול פערדמאן אויף ייִדיש, אין 1959, 


אין מצקסיקע. 


ביאָיביבליאָנראַפֿישטע שטריכן 


װלאדימיר מעדעם -- געב' 1879 אין 
ליבאװוע, לעטלאַנד, און גצשט' 1923 
אין ניו-יאָרק, איז פון די קוריאָזסטע 
און אינטערעסאַנטסטע פיגורן אין דער 
ייִרישװעלט. דער טאַטע, א מיליטעריי 
שער דאָקטער, האָט אים אָפּגעשמדט 
גלײַך נאָכן געבוירן װערן, נאָר ער 
אַלײין און זײַן פרוי האָבן זיך געשמדט 
ערשט פאַר זייער טויט. װל., הערצויגן 
אין גײַסט פון פּראַװאָסלאַװנעם קלויס- 
טער, האָט אין מינסק, אין גימנאזיע, 
אָנטרעפנדיק ייִדישע חברים, ליב גע" 
קואָגן די ביבל און גענומען לערנען 
עברי. נישט צופרידן פון לערנען מע- 


דיצין, איז ער אַריבער צו יורי, אָבער 
זיך אָפּגעשטעלט אויף סאַציאַלע און 
עקאַנאָמישע שטודיעס. זיך פאַראינטץ- 
רעסירט מיט סטודענטן רעװאָלוציאָנט- 
רן, אַרײַנגעפאַלן אין טורמע און דאָ, 
באַקענענדיק זיך מיטן אונטערערדישן 
;בונד"י, געװאָרן באפרײַנדט מיט ידי 
שע ארבעטערס און צװישן זיי שנעל 
באַקומען א שם פון א גוטן רעדנער, 
װעלכער שאַפּט טעאָריעס פאַר די ייִדי 
רעװאָלוציאָנערן. 1900 גייט ער שוין אָן 
װי א פירער, װי אַ טעאָרעטיקער פון 
;בונד", וועלכער פאָרמולירט די פּאַר" 
טיי-פּראָגראַם. פאַרשיקט קיין סיביר, 
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אַנטלויפט ער קין אױסלאַנד, װערט 
אין גענף דער װאָרטזאָגער פון אבונך" 
אויף דער אינטערנאציאַנאַלער אַרענע 
און דער װאָס צייכנט-אָן די נאַציאָנאַ 
לע פֿראָגראַם, 

מ. װערט רעדאַקטאָר נישט בלױז 
פון רוסישן אָרגאַן, נאָר נאָך עטלעכעץ 
יאָר אויספרובירן די פעדער אין ייִדיש 
(געשריבן תחילת מיט לאַטײנישע או- 
תיות), אויך אָנפירצר פון דער ייך' 
פאָלקסצײַטונג. עֶר פּאַלעמיזירט, אַנאַלײ 
זירט, באַגרינדט די סאַציאליסטישץ 
שטעלונג אויף דער ייִדישער גאַס, אויך 
אין קהילה-לעבן. איז אין װאַרשע פון 
די 4 (צװישן וועלכע ס'איז געװצן פרץ 
און דינעזאָן) צו גרינדן און זאַרגן 
פאַר דער 1טער יִדישער קיגדערהיים 
אין 1טן יאָר פון 1טן װעלטקריג, װאָס 
ראַטעװעטטאָפּ יתומים און הײמלאַזע 
און דערציט זיי אין מאָדערנעם שול- 
גײַסט, 

אַ שאַרפער קעגנער פון באַלשעװיס- 
טישן רעזשים אין רוסלאַנד, אומצו- 
פרידן אויך אין פּױלן, פאָרט מ. 1920 
אװעק קיין נװויאָרק, ענטוזיאסטיש 
אויפגענומען פון זײַנע אָנהענגערס. -- 
אין בוכפאָרעם זײַנען מעדפמס ויכ- 
טיקסטע שריפטן אַרױס 1929 אין 
װאַרשט: ,פון מײַן לעבן', 2 בענד, 
8 זײַטן, און ,פון מײַן נאַטיץ-בוך", 
4 זײַטן, לײַכט געשריבן, מיט שאַר- 
פע באַמערקונגען װעגן וויכטיקע פּראָב- 
לעמען און װיכטיקע מענטשן, טײל 
מאָל מיט דרך-ארץ און אַנערקענונג 
אַפילו צו קעגנערס. 

צצ 


ייִדישלעכע אידעאָלאָגיעס 


שלמה סיײמאַן, געב' 1895 אין קאַי 
לינקאָװיטש און געשטי 1967 אין נ", 
איז אַ באַלערנדיקער בײַשפּיל, װי 
מיקען מיט גוטן װילן און פעיקײיט 
צוקומען צו הויכע פּאָזיציעס אין 
לעבן, נישט געקוקט אויף דער גרוי" 
סער אָרעמקײיט (הער טאַטע -- א 
שוסטער, די מאַמע -- אַ בעקערין) 
ס. לערנט אין די ישיבות פון ליד 
און ראַדין (חפץ חיים)), אין נ"י, גע" 
קומען 1913, געװען א בעל-עגלה און 
געהאָרעװעט בײַ שװערע ארבעטן און 
קליינע פאַרדינסטן אַ לענגערע צײַט, 
דאָך, נאָכן ארײַנטרעטן סוף 1טן ועלט- 
קריג אין הער ארמיי, באַװיזן צו גראַ" 
דויירן זיך פאַר אַ דענטיסט. און אַר- 
בעטנדיק אויף אויסהאַלטן זיך גלײַכ" 
צײַטיק אָפּגעגעבן אַ סך צײַט, מי און 
קענטעניש --- געװאָרן זייער אַקטיו גע- 
זעלשאַפטלעך. געװאָרן מיטגרינדער פון 
ייִדישע פאָלקשולן אין דעם גײַסט װי 
עס האָבן זיך קריסטאַליזירט זײַנץ 
אידייען, װעלכע ער האָט ארויסגץ- 
בראַכט אין הערציילונגען, עסייען און 
אָפּהאַנדלונגן, פאַר ייִדישער דערציונג 
און בילדונג, געפבויט אױיף יידישער 
טראַדיציע אוֹן מאָדערנער יַד' קול'י 
טור, מיט ידיש אין צענטער. אזי 
ארום דערגאַנגען צו װערן פּרעזידענט 
פון .שלום עליכם פאָלקס:אינסטיטוט". 
(היפּש יאָרן), װוּ עס זײַנען געװען 
באַטײליקט ש. ניגער, יוסף אָפּאַטאָשו, 
ה. לייוויק, לייבוש לעהרער, א. גלאַנץי 
לייעלעס און שואל גוטמאַן. דער טעאָי 
רעטיקער פון יידישלעכער אידאָלאַגיע 
אין טיפסטן זין פונעם װאָרט. געװען 


אין דעם 20סטן יאָרהונדערט 


פּרטזידענט פון ;ייִדיש-עטישע געזצל- 
שאפט" און יאָרן לאַנג אַנגעפירט מיט 
?חברה תנך" אין ברוקלין, 

חוץ מיטרעדאקטירן שולבלעטער, 
בעיקר דעם ,קינדער-זשורנאַל", מיט- 
ארבעטנדיק חוץ דעם אין בלצטער און 
זשורנאָלן, און זײַנע אָפּהאַנדלונגען זי" 
נען איבערגעדרוקט געװאָרן אין פאַר- 
שיידענע ישובים. האָט אַרױסגעגעבן 
אין בוכפאָרעם צ"אַ: ,שמערל נאר", 104 
זזי, נ"י 1931 (6 אױפלאַגעס); זאָס 
קלוגע שנײַדעל", 127 זױ (ביידע איי 
לוסטרירט, אין פ' קמתנות"), 1923 ; 
גקינדעריאָרן פון יַדי' שרטבער", 2 
בענד, 408 //, 1945 {; ,חומש פאַר 
קינדער" (נאָך יהואַש), 1940 : ערבן 
אױיסבראָך פון 2טן װעלטקריג דער" 
שינען עטלעכע קליינע אויסגאבעס אין 
פּוילן, דער עיקר אין װילגע, און נאָך 
דער מלחמה אַרויס א רײי ביכער אין 
בוענאָס-אײַרעס, װעלכע זעצױפאָר די 
סצריצ: ;די העלדן פון כעלעם" (5 
אויפלאגעס), נ"י 1942, און אידן 
צװישן פעלקער", ג"י 1949, װי ,תוךי 
וודישקײט", 340 זו, ב"א 1954; 
,װאָרצלען", 316 ז', ב"א 1956; 
;חכמים, עקשנים און נאַראָנים", 123 
זזי, ב"! 1959 ; ,אין די טעג פון די 
ערשטע נבישים", 268 זז', ב"א 1959 ; 
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;אויף אייגענע דרכים*, 336 זז', ב"א 
2 
4 


מרדכי קאַסאַװער, געב' 1898 אין 
וילנע און געשט' 1969 אין נ"י, איז 
ביז 1928 געװען אין פּױלן, 10 יאר 
אין ארץיישראל, געלערנט אין ירוש' 
לימער אוניװערסיטעט, דאָקטאָראַט באַ- 
קומען אין האָפּקינס אוני, פ"ש, אויס 
צייכענענדיק זיך מיט פאָרשגײסט צו 
ערשט אין תנך, שאלות ותשובות, װאָס 
קומט צום אויסדרוק אין זײַן ,לעק- 
סיקאָן פון מפרשים און פּירושים", א 
גמרא-באנד ,הערות צום תנך -- יהו' 
אָש", װי אין דער מאָנאָגראפיצ ,ידי 
שע מאַכלים", געדרוקט אין פאיודא 
יאָפעיבוך", מיט טעם און אָריגינעלקײט. 
אין א"י האָט ק. געהערט צו די פיאַ- 
נערישע קעמפערס פאַר ייָדיש. אין 
פ"ש פּראָפּסאָר אין פאַרשי קאַלעדזשעס 
און 1טער זירעקטאָר פון דער יַװאַ" 
ביבליאָטעק, אין פאֲלגי ענציקלאָפּץ- 
דיט" געדרוקט ,געשיכטע פון דער 
העברעישער פּרעסע" (נ"י 1963) און 
6 איז דערשינען אין ירושלים אין 
ענגליש זײַן גרויס בוך ,ייִדיש אין דער 
אראגבישער שפּראַך". 


מוסטערװערק פון דער יידישער ליטעראטור 
8 דערשינען מיט סובסידיע פֿון יוסף ליפשיץ- פאַנד 

און פֿון 079טן באַנד דערשײַנען די מוסטערווערק 

פובסידירט פֿון טילאַ (קוסטין) און דוד טוריאַנסקײפֿאַנד 


אונטער דער רעדאַקציע פֿון שמואל ראַזשאַנסקי 





4) שלמה עטינגער -- אויסג' שריפֿטן, 2טע אױפלאַגע (312 זײַטן) 

2) מאַרק װאַרשאַווסקי -- ייִדי פֿאָלקסלידער, 3טע אויפלאַגע (216 זײַטן) 

3 ה. ד. נאַמבערג -- אויסג' שריפֿטן, 2טע אויפלאגצ (256) זײַטן) 

4 מענדעלע -- מסעות בנימין השלישי, 3טע אויפלאַגע (256 זײַטן) 

5 לייב נײַדוס -- אויסגעקליבענע שריפֿטן, 2טע אויפלאָג (208 זײַטן) 

6 יעקב דינעזאָן -- יאָסעלע קריזיס, 3טע אױפלאַגע (256 זײַטן) 

0 משה בראָדערזאָן -- אויסגעקליבעגע שריפֿטן, 2טע אויפלי (272 זוי) 

6) אליהו בחור -- בבא"בוך, 2טע אויפלאגט (256 זײַטן) 

6 דוד פּינסקי -- אויסגעקליבענע שריפֿטן, 3טע אױפלאַגע (352 זײַטן) 
0) שמעו פֿרוג -- אויסגעקליבענע שריפֿטן, 2טץ אויפלאַגע (216 זײַטן) 
1 7 פרץ -- אין 19טן יאָרהונדערט, בטע אויפלאגע (272 זײַטן) 
2 י. ל. פרץ -- אין 20טן יאָרהונדערט, 2טע אויפלאגע (212 זײַטן) 
3) מאָריס ראַזענפֿעלד -- אויסג' שריפטן, 2טע אױפלאַגע (240 זײַטן) 
4) האַפֿשטײן -- כאַריק -- פֿעפֿער, 2טע אויפלאַגע (212 זײַטן) 

5) מרדכי ספּעקטאָר -- דער ייָדי מוזשיק, 2טע אױיפלאַגט (272 זײַטן) 

6) ה. ליוויק -- אויסגעקליבענע שריפֿטן, (352 זײַטן) 

7 זלום עליכם -- מנחם מענדל, 3טש אויפלאַגע (212 זײַטן) 

8) אַבֿרהם גאָלדפֿאַדען -- אויסג' שריפֿטן, 2טע אױפלאַגע (256 זײַטן) 

9 י. י. שואַרץ -- קענטאָקי, א. ראַבאָי --- הער גאָלדענבערג 
(פּיאַנערן אין אַמעריקע), 2טע אױפלאַגע (312 זײַטן) 

0 ח. נ. ביאַליק -- אויסגעקליבענע שריפֿטן (384 זײַטן) 

1 שז. אַנדסקי --- אויסגעקליבענע שריפֿטן (296 זײַטן) 

2 מענדעלע מוכר-ספֿרים --- פֿישקע דער קרומער, (256 זײַטן) 

3 יוסף אָפּאַטאָשו -- אין פּולישע וועלדער, (46 זײַטן) 


)24 
)5 
)26 
)27 
)28 
)9 
)0 
)1 
)2 
)3 
)4 
)5 
)=6 
)37 


זדמן ריזען -- אויסגעקליבענע שריפֿטן (304 זײַטן) 

יהואָש -- אויסגעקליבענע שריפֿט, 320 זײַטן) 

גליקל האַמיל -- זכרונות, (352 זײַטן) 

שלום עליכם -- טבֿיה דער מילכיקער, 3טע אױיפלאַגע (288 זײַטן) 
אַבֿרהס רייזען -- אויסג' שריפֿטן 2טע אויפלאגע (320 זײַטן) 

די פֿרױ אין דער ייִדישער פּאַעזיע --- אַנטאָלאָגיע (416 זײַטן) 
ר' נחמן בראַצלעווער -- סיפּורי-מעשיות, 2טע אויפלאַגע (224 זזץ 
מרדכי אַלפּערטאָן -- אין אַרגענטיגע (320 זײַטן) 

פרץ הירעזביין --- אויסגעקליבענע שריפֿטן (336 זײַטן) 

ײַדיש אין ליד -- אַנטאָלאָגיע (264 זײַטן) 

מנחם באָרייעאַ -- דער פֿרעמדער, זאַוול רימער (2320 זײַטן) 

ווען אַ פֿאָלק דערוואַכט -- מדינת ישׂראל (464 זײַטן) 

נוסח העוכלה -- אַגטאָלאָגיע (272 זײַטן) 

ז. סעגאַלאָוויטש --- לידער, דערציילונגען, זכרונות (352 זײַטן) 


8) מעשוה-בוך, פֿון 1602 (368 זײַטן) 


)9 
)0 
)1 
)2 


אונטער אַקופּאַציע: עוזר װאַרשאַווסקי --- עמוגלערס. (328 זײַטן) 
ערבֿ חורבן: מ. בורשטין/מאָזאָוויע און 14 פּאָעטן 256 זײַטן) 
חורבן: פּאָעזיע, פּראָזע, דראַמע -- אַנטאָלאָגיע (432 זײַטן) 
װוידערשטאַנד און אױפֿשטאַנד/פּאָעזיע, פּראָזע, דראַמע (336 זײַטן) 


3 איציק מאַנגער -- לידער, פּראָזע, עסייען (384 זײַטן) 


)44 
)5 
)46 
)0 
)8 
)9 
)0 


דוד בערגעלסאָן -- אויסגעקליבענע שריפֿטן (320 זײַטן) 

משה נאַדיר -- הומאָר, קריטיק, ליריק (288 זײַטן) 

דאָס קינד אין ייִד' פּאָעזיע און פּראָזע --- אַנטאָלאָגיע (320 זײַטן) 
י. אַקסנפֿעלד -- שטערן-טיכל, ערשטער ייִד' רעקרוט (288 זײַטן) 
פּליטים צווישן פֿײַערן, אַנטאָלאָגיע (304 זײַטן) 
אויסגעוואַרצלטע און אײַנגעװואָרצלטע, אַנטאָלאָגיע 2720 זײַטן) 
דרום-אַפֿריקאַניע, אַנטאָלצָגיע (360 זײַטן) 


1 גזלום אַש -- פֿון שטעטל צו דער גרויסער וועלט (400 זײַטן) 


)2 
)53 
)4 
)5 


דער אַרבעטער-דור אין אַמעריקע, אַנטאָלאָגיע (224 זײַטן) 
צאינה וראינה -- עברי-טײַטש 368 זײַטן) 

טשילעניש -- אַנטאָלאָניע (272 זײַטן) 

אין דעס אייגענעם לאַנד, 25 יאָר ישׂראל (568 זײַטן) 


6 עלום אַש -- אָנקל מאָזעס, ראָמאַן (264 זײַטן) 

7 יעקבֿ גאָרדין -- 3 דראַמעס (352 זײַטן) 

8 בראַזיליאַניש -- אַנטאָלאָגיע (352 זײַטן) 

9 פֿון דור צו דור: א. װײַטער, ד. אינהאָרן, ז. י. אָנכי (268 זײַסן) 

0 מאַקס װײַנרײַך -- אויסגעקליבענע שריפֿטן (416 זײַטן) 

1 אין סאָוועטישן פֿרילינג --- אַנטאָלאָגיע (248 זײַטן) 

2 קאַנאַדיש -- אַנטאָלאָגיע (448 זײַטן) 

3) דוד איגנאַטאָוו -- אויסגעקליבענע שריפֿטן (336 זײַטן) 

4) פֿון רעװאָלוציע צו תּעובֿה -- לייב פֿײַנבערג (280 זײַטן) 

5 י. י. זינגער -- אויסגעקליבענע שריפֿטן (312 זײַטן) 

6 אַרגענטיניש -- דער חלום פֿון פֿעלד / אַנטאָלאָגיע (320 זײַטן) 

7 משה קולבאַק -- אויסגעקליבענע שריפֿטן (320 זײַטן) 

8) אין פּאָגראַם -- אַנטאָלאָגיע (304 זײַטן) 

9 אונדזערע קריטיקערס -- אויסגעקליבענע שריפֿטן (320 זײַטן) 

0 צוויעזן שטאַטישע ווענט / 2טער באַנד אַרגענטיניש (496 זײַטן) 

1 עלטערן און קינדער --- אַנטאָלאָגיע (360 זײַטן) 

2 משלים בײַ יַדן / אַנטאָלאָגיע (288 זײַטן) 

3 געזאַנגען פֿאַר עמך / אַנטאָלאָגיע (224 זײַטן) 

4 נאָרד-אַמעדיקאַניש / אַנטאָלאָגיע (272 זײַטן) 

5 גייט אַ ײַד קיין ארץ-ישוראל / פֿון דער ייִד' ליט' (256 זײַטן) 

6 דער פֿרילינג פֿון ,די יונגע* אין אַמעריקע, אײראָפּע, ישׂראל 
(320 זײַטן) 

7 געלעכטער אױף אַן אמת (256 זײַטן) 

8 מערבֿ-אײראַפּעיש / פֿראַנקרײַך, ענגלאַנד, בעלגיע, האָלאַנד 
(326) זײַטן) 

9 1939 אין דער ייִדישער ליטעראַטור, אַנטאָלאָגיע (288 זײַטן) 

0) ואָרעזע אין דער ייִדישער ליטעראַטור (304 זײַטן) 

14 דער אמת זורך געלעכטער 2400 זײַטן) 

2 י. '. טרנק -- זכרונות, פֿאָלקס-מעשׂיות, לידער (240 זײַטן) 

3) דאָס לעבן אין איין אַקט / 12 אײנאַקטערט (240 זײַטן) 

4 ווילנע אין דער ייִדישער ליטעראַטור (240 זײַטן) 


5) יש6ראל אין די תפֿוצות (240 זײַטן) 

6) עלנטע ײַדן (240 זײַטן) 

7) חסידישע ירושה (240 זײַטן) 

8) רומעניג? אין דער ייִדישער ליטעראַטור 240 זײַטן) 
9) קאַצעטלערס / אַנטאָלאָגיע (248 זײַטן) 

0) קריטיק--פֿאָרטרעט--פאָלעמיק (240 זײַטן) 
1) תנכישע ירושה (240 זײַטן) 

2) מעקסיקע -- אורוגו"' -- קוֹבאַ. (328 זײַטן) 
3) אָפטריניקע (240 זײַטן) 

4) די יוס-טובֿדיקע טעג (240 זײַטן) 

5) ייִדיששלעכע אידעאָלאָגיעס (264 זײַטן) 


דער לעצטער באַנד מוסטערװערק פֿון יאַרנאַנג 1983 אין: 


6) טזטעטלעך 


די 4 בענד פֿון 1984, די לעצטע 4 בענד פֿאַר דעם פּראיעקט 
פֿון 100 בענד ,מוסטערװערק פֿון דער ייִדישער ליטעראַטור", 
וועלן זײַן : 


7) מעמואַרן -- פֿילאָסאָפֿיע -- פֿאָרעונג 
8) ערד אן הים 

9) בײַ דער אַרבעט 

0 צו אַ נײַעם לעבן 


חפֿוסן {08טזההטדון {}! פס 2851845/ז 0845 
95 סואסד 


קץ 1 אע זן ,1 0,) 
0,),,ט /ן א 


הפוסן 8210882טמדזן! 84ן אם 


צאפאה 8011 5202 :זסוססזום 


1 9 3 


סוסט? ססוחודאפוס סזדטזוזפאו! ום אפ ס0והההטזון 0שסוםדה 


581א812ט1 סוצגס ץ (אוזפטא) 2 ואד 66 ססאסז 
5 ר 105 זסס 100ח50916 


5 009ח8036 (1028) 3 - 633 זװס!85ס 


